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L'INCENDIO    DI     ROMA 

DELL'ANNO  64 


Il  prof.  Ch.  Hùlsen,  dell'  Imp.  Istituto  Archeologfico  Germa- 
nico in  Roma,  ha  di  recente  fatta  una  breve  ma  notevole  comuni- 
<;azione  all'Archeological  Institute  of  America  sopra  The 
burning  of  Rome  under  Nero  ^^). 

Essa  non  può  passare  senza  una  pronta  risposta.  Poiché  dato 
il  chiarissimo  nome  dell' A.  quale  archeologo  e  quale  topografo  ro- 
mano in  specie,  essa  potrebbe  giungere  a  determinare  nel  campo 
degli  studi  una  opinione  erronea  ;  e  tanto  più  pericolosa  e  tenace, 
in  quanto  che  verrebbe  stimata  come  giudizio  critico  sovra  i  risul- 
tati delle  polemiche  e  delle  indagini  recenti.  Sono  pochissimi  gli 
studiosi  che  possono  essere  indotti  a  dedicarsi  ad  un  personale  e 
minuto  esame  critico  dell'Incendio  del  64  e  correlativo  processo  ai 
Cristiani  ;  eventi  che  sono  al  certo  di  capitale  importanza  storica,  ma 
che  si  presentano  di  tanto  intricati  non  solo  in  loro  e  nelle  questioni 
sulle  loro  fonti,  quanto  e  soprattutto  per  l'enorme  bibliografia  cri- 
tica che  dal  Tillemont  in  poi  vi  si  è  aggrovigliata  sopra  e  vi  si  va 
aggrovigliando  sempre  più. 

L'Hùlsen  inizia  la  sua  comunicazione  col  far  cenno  all'ipotesi 
tanto  nota  posta  in  nuova  luce  dal  prof.  C.  Pascal  dell'  Univ.  di 
Catania:  di  essere  stati  i  Cristiani  gli  autori  dell'Incendio,  quasi 
come  una  loro  «  propaganda  of  acts  ».  La  respinge;  e  principalmente 
perchè  della  comunità  Cristiana  «  the  revolutionary  ideas  of  its 
members  have  been  greatly  exaggerated  >>. 

Di  poi  prende  in  rapido  esame  alcuni  risultati  delle  mie  ri- 
cerche edite  nel  1905(2).  Cioè,  che  l'incendio  fu  voluto  —  da  Nerone, 
o  per  lui  da  altri  della  Corte  imperiale,  —  per  distruggere  un  plebeo 
e  lurido  quartiere  sito  nella  valle  che  dissi  Labicana  dal  nome  del 
grande  viale  moderno  che  la  percorre  per  intero  ;  valle  che  dalla 
Spes  vetere  (verso  porta  Maggiore) ,  e  più  accentuata  dai  predi  La- 


(i)  American  Journal  of  Archaeology ;  second  series;  Journal  0/  the  Ar- 
chaeol.  Instilule  oj  America,  Voi.  XIII  (1909),  n.  i,  pgg.  45-48. 

(2)  Le  fonti  ed  i  tempi  dell'  Incendio  Neroniano,  Roma,  1905.  —  Pel 
Pascal,  L'  incendio  di  Roma  e  i  primi  cristiani.  Milano,   1900. 
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tetani  in  poi  (ora  Basilica  omonima),  scende  fra  l'Oppio  e  il  Celio 
fino  a  sboccare  al  Circo  massimo  e  alla  porla  Capena.  Esso  quar- 
tiere plebeo  s'  incuniava  principalmente  fra  domus  e  horti  di  pro- 
prietà Neroniana<^i)  ;  si  che  l'esproprio  di  esso  doveva  tentare  violen- 
temente Nerone,  che  sempre  agognò  ad  una  colossale  sua  domus  (*); 
ma  esproprio,  che  per  lo  stato  giuridico  del  tempo  non  poteva  es- 
sere raggiunto  con  forme  legali,  né  per  lo  stato  politico  poteva  ten- 
tarsi con  le  vie  violente  (con  una  serie,  cioè,  d'interminabili  minute 
confische  mercè  processi  criminali). 

Pretesto  a  tale  locale  incendio  della  piccola  valle  Labicana, 
forse  fu  il  calcolato  dilagare  di  un  altro  incendio  palesemente  ap- 
posto ad  alcuni  horrea  imperiali  all'  intento  di  calcinarne  le  mura, 
dopo  che  con  spettacoloso  modo  ne  era  stata  tentata  una  demoli- 
zione a  mezzo  di  arieti  militari.  E  tale  sospetto  che  vien  fornito  da 
un'attenta  analisi  della  intricata  narrazione  di  Suetonio  [Nero,  38), 
forse  può  trovare  una  certa  conferma  nel  fatto  che  l'incendio  sia 
scoppiato  (Tacito,  XV  38)  esattamente  all'  imboccatura  di  cotesta 
valletta  Labicana;  ed  esattamente  sopravvento  ad  essa,  rispetto 
alla  brezza  di  mare  —  {à^XXdi  ponentino ,  soffia  fra  V ovest  e  il  sud-ovest) 
—  che  giusto  in  quel  mese  di  luglio,  seconda  metà,  in  cui  l'incendio 
scoppiò,  non  solo  soffia  vivamente  e  regolarissimamente  su  Roma, 
ma  vi  è  caratterizzata  dall'assenza  delle  burrasche  estive. 

Ciò  per  altro  che  è  indubbio  —  questo  aggiungo  io,  al  sunto 
dell'Hùlsen,  —  si  è  che  fin  dall'inizio  dell'incendio,  o  ben  poco  dopo, 
si  sia  levato  un  eccezionalissimo  (ripeto,  a  tenore  delle  tavole  mete- 
reologiche)  e  per  più  giorni  persistente  violento  vento  del  sud  {sci- 
rocco, cioè  di  sud-est),  che  ci  vien  documentato  da  Tacito,  da  Dione 
e  dal  percorso  dell'Incendio.  Sotto  siffatta  spinta  pertinace  le  fiamme 
hanno  rapidamente  e  girato  il  Palatino  e  percorse  le  Carine,  si  che 


(i)  Di  Nerone:  l'intero  versante  meridionale  dell'Oppio  CSuet.  31);  e 
da  li  gli  horti  Maecenatiani,  i  Laniiani,  i  Pallantiani  e  i  Torqualiani  :  non- 
ché sul  Celio  il  suo  gran  ninfeo  ove  già  era  stato  il  Claudium,  da  lui  espres- 
samente distrutto.  Subito  dopo  l' Incendio  si  affrettò  a  confiscare  (primavera 
del  65,  Tac,  XV  60)  i  grandi  predi  dei  Laterani. 

(2)  «  Non  in  alia  re  tamen   damnosior   quam   in    aedificando,  domum  a 
Palatio  Esquilias  usque  fecit,  quam  primo  transitoriam,  mox  Incendio  absum- 
ptam  restitutamque  aureani  nominavit».  E  lo  stesso  Suet.  dopo  aver  accen- 
nate alle  meraviglie  di  questa  seconda,  riporta  la  caratteristica  frase  di  Ne 
rone  t  Se  quasi  hominem  tandem  habitare  coepisse  »  con  cui  l'inaugurò  (31). 


L'  INCENDIO  DI   ROMA 


si  sono  avventate,  su  tre  fronti,  violentissime  e  quasi  d'improvviso 
sul  restante  della  città.  E  quel  primo  locale  incendio  fra  il  Circo 
massimo  e  la  valle  Labicana  oi  forte  an  dolo  Principis  incertuni  » 
(Tac,  XV  38),  in  ogni  caso  si  è  mutato  in  un  colossale  disastro  e 
per  Roma  e  per  Nerone  medesimo  :  —  «  Sed  omnibus  quae  huic 
Urbi  per  violentiam  ignium  acciderunt,  gravior  atque  atrocior  » 
(Tac,  ib.),  che  dal  19  luglio  «  Urbs  per  novem  dies  arsit  »  (epigrafe, 
per  relativi  voti  religiosi,  dell'Imp.   Domiziano,   C.  I.  L.,  VI  826). 

L'Hùlsen  combatte  i  miei  sospetti  sul  come  si  sia  svolto  l'in- 
cendio doloso  —  (che  però  dovette  essere  tale  per  sua  origine,  da 
permettere  tanto  la  versione  del  dolus  Principis  quanto  quella  del 
forte,  le  sole  che  si  ebbero  fino  all'anno  120  circa  quando  Tacito 
ha  editi  i  suoi  Annali),  —  li  combatte,  con  la  grave  ragione  che 
l'incendio  sia  scoppiato  nella  ?iotte  fra  il  18  e  il  19  di  luglio  a  quanto 
assicura  Tacito  e  in  quella  notte  appunto  risplendeva  la  luna  piena 
che  si  era  compiuta  giusto  la  notte  innanzi  (0. 

E  poiché  è  noto  a  tutti  il  chiarore  eccezionale  —  «  the  bright- 
ness  of  the  light  and  the  trasparency  of  the  air  »  —  dei  pleniluni 
estivi  romani,  e  l'uso  del  popolo  di  vegliare  in  tale  stagione  e  in 
tali  giorni  «  a  great  part  of  the  night  »,  è  patente  —  ne  conclude 
l'A.  —  che  i  cospiratori  (ipotesi  del  Pascal)  o  gli  emissari  di  Ne- 
rone (ipotesi  del  Profumo)  avrebbero  scelto  tuit'altra  data:  una  di 
quelle  che  per  assenza  di  luna  avrebbero  offerto  oscurità  e  silenzio, 
«  the  darkness  and  the  stili ness  of  the  night  ».  Sicché  soggiunge 
l'Hùlsen:  «  I  conclude,  therefore,  that  the  outbreak  of  the  fire  was 
really  due  to  accidente. 

Stabilito  così  che  l'autore  dell'incendio  fu  il  caso  fortuito,  l'A. 
passa  a  determinare  quali  sospetti  si  dovettero  svegliare  contro  i 
Cristiani  «during  and  after  the  conflagration  »  ;  pur,  come  già 
dissi,  avendoli  fin  dall'inizio  esclusi  quali  autori  dell'Incendio. 
Essi,  dovettero  vedere  nelle  colossali  fiamme  divoranti  la  grande 
metropoli  dell'  Orbe  1'  avverarsi  della  fine  del  mondo,  il  giungere 
del  tanto  bramato  «  the  last  judgement  ».  E  quindi  accogliere  quelle 


(i)  «The  conflagration  began  on  the  19 th,  or  perhaps  more  exactly  in 
the  night  between  the  18  th  and  the  19  th  of  July.  as  we  learn  from  the  con- 
temporary  testimony  of  Tacitus.  New,  every  astronomica!  calendar  tells  us 
that  in  July,  64  A.  D.,  il  was  full  mooti  on  the  17  th,  exactly  one  day  before 
the  outbreak  of  the  fire  >  (il  calcolo  astronomico  è  del  Millosevich  E.,  nota). 
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fiamme  come  provvidenziali  e  darsi  attorno  per  impedire  che  l'In- 
cendio venisse  estinto  od  arrestato.  Talché  fra  i  molti  «  minia  rc- 
stinguere  prohibentes  »  —  (cioè,  fra  quelli  che  unitamente  a  coloro 
che  «  palam  faces  iaciebant  »  curarono  il  dilatarsi  dell'  Incendio 
come  ci  documenta  Tacito,  XV  38)  —  di  certo  vi  si  dovettero  anno- 
verare «  some  zealous  Christians  ». 

Si  aggiunga,  per  il  dopo,  che  i  Cristiani  di  sicuro  si  rifiuta- 
rono di  accorrere  ai  sacrifici  espiatori  e  propiziatori  ordinati  dal- 
l'Imperatore a  Vulcano  ed  a  Giunone. 

Da  tutta  cotesta  condotta,  «  during  and  after  »,  ne  venne 
allora  istesso  «  the  suspicion  »  di  essere  stati  essi  Cristiani  «  the 
real  authors  of  the  great  conflagration  ». 

Ma  dall'altro  lato  —  on  the  other  hand  —  vi  furono  delle  ra- 
gioni anche  allora,  «  abundant  reason  »,  per  sospettarne  un  |)o'  Ne- 
rone. Non  del  tutto  avverso  a  distruggere  i  quartieri  plebei  e  luridi 
*  probabilmente  diede  ordine  di  andare  lentamente  nel  lavoro  di 
estinzione  dell' incendio  >/.  Inoltre  dovettero  sfuggirgli  dell'espres- 
sioni d'  ammirazione  pel  terrifico  ma  meraviglioso  spettacolo  della 
città  bruciante,  nonché  un  qualche  accenno  ad  «  Ilio  combusta  ». 

E  qui  giunto,  così  chiude  l'A.  il  suo  lavoro:  —  «Queste  ed 
altre  imprudenti  espressioni  (di  Nerone)  furono  naturalmente  notate 
e  furono  sufficienti  a  fabbricare  {to  forge)  il  materiale  per  le  accuse 
che  noi  troviamo  proposte  {suggesled)  negli  scritti  di  Tacito  e  di  Sue- 
tonio,  e  determinantemente  (definiteiy)  espresse  in  Dione  Cassio  e 
Xifilino.  È  abituale  all'animo  umano,  come  s'esprime  J.  C.  Hamann, 
di  preferire  il  probabile  al  vero  ». 

Ho  riassunto  un  po'  ampiamente  la  comunicazione  dell' Hulsen 
perchè  il  lettore  possa  a  ragion  veduta  giudicare  fra  i  due  metodi 
di  ricerca  storica  che  in  realtà  vengono  a  trovarsi  di  fronte.  Quello 
ora  in  voga,  che  si  suol  dire  critico;  ma  lo  è  di  una  critica  per- 
sonale dello  studioso  {soggettiva).  E  quello  che  dovrebbe  venir 
applicato,  ciò  che  tentai  appunto  suU' Incendio,  di  critica  docu- 
mentaria [oggeiiiva);  di  critica,  cioè,  che  ricerchi  ed  esprima  la 
risultante  dei  valori  testimoniali  dell '  integro  complesso  della  docu- 
mentazione a  noi  giunta.  Solo  questa  è  scientifica  ;  l'altra  sarà  erudita 
e  geniale  quanto  si  voglia,  ma  non  è  scientifica. 

Posta  cosi  nettamente  la  questione,  qual'é  in  realtà,  come 
questione  metodologica  —  e  col  cogliere  l'occasione  dal  chia- 
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rissimo  Hùlsen  cosi  benemerito  degli  studi  classici  [quandoque  bonus 
dormitat  Homerus),  intendo  a  maggior  ragione  di  rispondere  ai  tanti 
studiosi  che  in  articoli  o  in  recensioni  si  sono  ora  occupati  dell'In- 
cendio, —  io  non  mi  fermo  a  contrastare  ali 'A.  né  qualche  notizia 
speciale,  né  un  qualche  silenzio  su  alcunché  o  su  di  alcuni  testi  ; 
sono  involontarie  conseguenze  di  tutti  i  metodi  soggettivi,  nei  quali 
—  in  ultima  analisi  —  lo  studioso  finisce  col  sostituirsi  ai  documenti 
e  non  fare  che  un  certo  esame  delle  proprie  idee  e  delle  proprie 
interpretazioni.  Ed  è  ciò  appunto  che  li  ha  fatti  valutare  oramai  come 
anti-scientifici  in  tutti  gli  altri  fiorenti  campi  della  scienza  moderna. 

Nessuno  pone  in  dubbio  la  piena  libertà  che  deve  competere 
allo  studioso  rispetto  agli  eventi  storici  ed  ai  documenti  loro  ;  egli 
ha  il  diritto  d' investigarli  in  qualsiasi  modo  e  con  qualsiasi  mezzo 
che  stimi  più  opportuno,  pur  di  fare  sprigionare  da  loro  la  scintilla 
del  vero. 

Ma  ogni  diritto  in  tanto  è  in  quanto  intercede  un  rapporto; 
la  cui  non  offesa  si  riverbera  sul  primo  termine  del  rapporto,  quello 
che  ha  il  diritto,  costituendogli  un  dovere:  la  concezione  diritto- 
dovere  é  inscindibile. 

Quindi  lo  studioso  che  ha  di  fronte  all'ambiente  sociale  il 
diritto  dell'assoluta  libertà  d'investigazione  del  vero,  ha  rispetto 
ad  esso  ambiente  sociale  il  dovere  di  tendere  in  realtà  a  tale  in- 
vestigazione :  ciò  che  non  può  raggiungere  se  non  con  la  completa 
raccolta  del  materiale  documentario  da  investigare:  e  con  la  scelta 
di  criteri  e  di  metodi  d' investigazione,  che  minimamente  possano 
influenzare  od  alterare  durante  le  indagini  il  materiale  documentario. 

Questi  canoni  sono  ormai  vecchi  per  tanti  rami  dello  scibile 
umano  ;  ma  nel  campo  degli  studi  storici  si  è  ancora  in  gran  parte 
nel  periodo  alchimistico  :  cioè  in  piena  anarchia  e  per  la  scelta  del 
materiale  documentario  e  per  le  più  sorprendenti  analisi  di  esso.  Vi 
si  ricerca  ancora,  quasi  direi,  la  pietra  filosofale  che  sappia  mutare 
il  vii  metallo  delle  proprie  opinioni  nell'alchimistico  oro  della  verità. 

È  adunque  doverosa  necessità  per  lo  studioso  di  un  evento  sto- 
rico di  sottoporre  al  lettore  l'esame  della  intera  documentazione 
che  è  giunta  a  noi  ;  determinare  se  essa  è  sufficiente  per  numero  ; 
s'è  valida,  sia  per  lo  scrittore  come  uomo,  sia  per  l'opera  attraverso 
alla  quale  ce  l'ha  tramandata;  se  é  critica,  per  le  circostanze  e  per 
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gli  ambienti  fra  i  quali  l'opera  si  è  formata.  Stabilito  così  il  valore 
testimoniale  di  ogni  documento,  il  vero  a  cui  ha  creduto  l'evo 
non  sarà  che  la  risultante  di  tali  valori  nel  complesso  documen- 
tario. Tale  vero  dell'evo  —  il  vero  storico  —  non  potrà  essere  posto 
in  dubbio,  od  oppugnato  con  grande  prudenza,  se  non  per  gravis- 
sime ragioni  di  ordine  molto  elevato,  che  sono  di  maneggio  diffi- 
cilissimo perchè  ancora  su  fondamenti  di  critica,  storica  o  giuridica 
o  filologica  o  psicologica  ecc.,  non  fatti  saldissimi  dallo  stato  degli 
studi  storici. 

La  documentazione  sull'autore  dell'  Incendio  del  64,  è  essa 
sufficiente ,  e  valida,  e  critica  f 

Essa  è  sufficientissima  per  numero  (0.  —  Plinio  seniore  e  Sta- 
zio, coevi  ;  —  Tacito  e  Suetonio,  della  generazione  che  segue  im- 
mediatamente ;  —  Dione,  posteriore  di  un  po'  oltre  un  secolo 
(nato  circa  155,  morto  circa  240).  —  Cinque  testi,  come  è  ben  noto 
agli  storici,  è  davvero  raro  ritrovarli  nella  documentazione  d'un 
evento  della  storia  romana. 

È  valida  tale  documentazione  sull'autore  dell'Incendio? 


(i)  Ne  escludo  Giovanale,  forse  coevo,  al  certo  prossimiore,  poiché  la 
sua  è  un'allusione  {«  Troica  scripsily,  Vili  221J,  che  richiede  un  lungo  com- 
mento; però  sicura  e  calzante  (^cfr.  la  speciale  monografia  //  silenzio  di  Gio- 
vanale nel  citato  mio  lavoro). 

E  ne  escludo  la  tragedia  Oclavia,  detta  di  Seneca;  essa  è  certissima- 
mente dell'evo  romano;  molto  probabilmente  non  pili  tarda  del  II  sec,  ma 
ciò  è  da  studiarsi.  Assodandone  meglro  il  tempo,  la  sua  testimonianza  sarà 
grave  per  Nerone:  — dopo  la  rivolta  popolare  che,  obbligato  ad  allontanare 
Poppea  dalla  Corte  ed  a  riprendersi  la  ripudiata  ed  esiliata  Ottavia,  scoppiò 
violenta  contro  le  imagini  di  Poppea  (anche  in  Tac.  XIV  61),  Nerone  giura 
di  prenderne  vendetta  sulla  città  : 

Mox  tecta  flammis  concidant  Urbis  meis, 
ignes  ruinae  noxium  populum  premant, 
turpisque  egestas,  saeva  cum  luctu  fames.  (847-49) 
E  ve  n'è  allusione  in  un  altro    punto  ;    allorché  Ottavia    narra  le  scellerag- 
gini  di  Nerone 

hic  hostis  Deura 

hominumque,  teniplis  expulit  Superos  suis 
civisque  patria;  (245-47) 
eh' è  per  l'appunto,  per  l'Incendio,  l'«ususest  patriae  ruinis»  di  Tac.  (XV 
43),  l'inizio  e  le  «  praedae  et  manubiae  »  di  Suet.  (38),  nonché  un  noto  epi- 
gramma  popolare  riportato  da  quest'ultimo  (39),  Dione,  ecc.. 
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Plinio  seniore  è  come  uomo  superiore  ad  ogni  sospetto  di  dolo; 
ebbe  ad  intento  di  rimanere  come  grande  storico  e  della  storia 
proprio  dei  giorni  di  Nerone  e  di  Vespasiano  con  la  sua  A  fine 
Aufidii Bassi  in  31  libri  (dolorosa  perdita  per  noi!),  che  «religio- 
sissime scripsit»  ci  attesta  il  nipote  (Plin.,  Ep.,  V,  8];  fu  scrittore 
di  «scrupulosa  volumina  »  {ib.);  Tacito  allude  a  lui  ed  a  Vipstano 
Messalla,  per  l'anno  79,  come  «  celeberrimos  auctores »  'Hist.,  Ili, 
51  ;  cfr.  ib.,  Ili,  28)  «"O  ;  fu  intimo  amico  di  .Vespasiano  e  di  Tito 
(N.  H.,  proem.  20,  e  PI.  iun.,  Ep.,  Ili,  5),  e  vedremo  il  valore  di 
ciò;  e  sotto  di  loro,  ammiraglio  capo  (PI.,  Ep.,  VI,  16);  accorso 
con  una  nave  militare,  mori  eroicamente  nei  paesi  Vesuviani  durante 
la  celebre  eruzione  del  79.  Al  momento  dell'Incendio  contava  circa 
42  anni  (2). 

Stazio  fu  d'animo  mite  e  troppo  remissivo,  ma  onesto;  visse 
tutto  nell'ambiente  cortigiano  dei  Flavi,  intimo  di  liberti  potenti  in 
Corte,  ed  in  specie  di  Claudio  Etrusco,  un  liberto  di  Tiberio  che 
divenne  capo  dei  beni  imperiali  sotto  Vespasiano  ;  si  ritirò  nel  94 
a  Napoli  e  vi  morì  un  paio  d'anni  dopo.  AI  momento  dell*  Incendio 
aveva  circa  20  anni. 

Di  Tacito  non  ho  da  rammentare,  a  tutti  così  noto,  che  fu 
oratore  e  avvocato  e  scrittore  celeberrimo  ai  suoi  giorni  (PI.,  Ep., 
II  I  ;  VI  16;  VII  33);  e  che  fu  senatore,  e  fu  Console  suffetto 
durante  il  consolato  dell'imperatore  Nerva  nel  97,  ciò  ch'era  uno 
dei  più  alti  onori  nel  periodo  imperiale  ;  i  suoi  scritti  storici  per 
altro  non  furono  tenuti  che  in  ben  scarsa  stima  dall'evo  romano 
(Scriptores  historiae  Augustae,  e  Tertulliano).  Al  tempo  dell'Incendio 
aveva  circa  l'età  di  9  anni. 

Suetonio  fu  il  segretario-capo  di  Adriano  («  epistolarum  ma- 
gister  »,  V.  Hadr.   io);  fu  molto  ben  viso   dall'imperatrice  Sabina, 


(i)  Cfr.  anche,  p.  es.,  Fabia,  Les  sources  de  Tacite,  Paris  1898,  pg.  164 
e  219. 

(2)  Plinio  sen.  come  storico  è  stato  troppo  trascurato  o  malmenato  dagli 
studiosi  a  causa  della  sua  A'.  H..  lavoro  di  semplice  compilazione  delle  sue 
letture  correnti  com'egli  stesso  lo  dichiara.  Fabia  —  combattendo  vigorosa- 
mente la  mia  veduta  di  Nerva  quale  fonte  di  Tacito  per  il  XV  lib.  degli  An- 
nali —  già  ha  riconosciuto,  sempre  a  proposito  del  mio  citato  lavoro,  che 
«  après  un  tei  plaidoyer,  si  la  cause  n'est  pas  d'ores  et  déjà  entendue,  la 
revision  du  procès  s' impose  »  rispetto  a  Plinio  come  storico  {Journal  de s  Sa^ 
vants,  de  l'Institut  de  France,   1906,  pg.   140). 
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tanto  che  ne  cadde  in  disgrazia  nel  1 2  r ,  dopo  però  che  aveva  già 
editi  i  suoi  Cesari;  come  uomo  fu  da  Plinio  iun.  definito  in  modo 
eccezionalmente  aito  a  Traiano,  «  probissimum,  honestissimum,  eru- 
ditissimum  virum  ...  in  contubernium  assumsi  »  {Ep.,  X  94);  scrit- 
tore ponderato,  incontentabile  limatore,  *<  in  edendo  haesitator  »  (ib., 
V,  II);  potè  usufruire  largamente  degli  Archivi  Imperiali;  dal  suo 
evo  quale  letterato  fu  tenuto  nella  più  alta  stima  per  la  grande 
concisione  e  proprietà  del  linguaggio,  e  quale  storico  altrettanto 
apprezzato  ;  il  padre  suo  fu  intimo  dell'  imperatore  Ottone.  Nacque 
circa  5  anni  dopo  1'  Incendio. 

Con  Dione  siamo  ormai  in  pieno  periodo  monarchico  dell'Im- 
pero. Di  famiglia  senatoria,  fu  nominato  senatore  da  Commodo  ;  fu 
pretore  sotto  Pertinace  e  Settimio  Severo  ;  compagno  di  viaggi  di 
Caracalla  ;  proconsole  con  Eliogabalo  ;  governò  l'Africa,  la  Dalma- 
zia, la  Pannonia  superiore  ;  in  quest'ultimo  governo  fu  cosi  severo 
nella  disciplina  militare  che  i  soldati  ne  chiesero  ad  Alessandro  Se- 
vero la  condanna  capitale  ;  richiamato  in  Roma  n'ebbe  in  premio 
dall'imperatore  d'esser  fatto  Console  per  la  seconda  volta,  ma  i 
pretoriani  ne  tumultuarono  sì  ch'ebbe  licenza  di  passare  l'anno  di 
consolato  nella  Campania;  si  ritirò  poco  dopo  a  Nicea  per  p)oter 
portare  a  compimento  la  sua  grande  storia.  Nato  nel  155  circa,  morì 
nel  240   circa. 

La  documentazione  giuntaci  sull'autore  dell'  Incendio  è  adun- 
que validissima.  Sono  cinque  testi  o  dottissimi  o  colti  ;  tre,  Plinio, 
Suetonio  e  Dione,  stati  in  alti  posti  in  Corte  imperiale  e  con  buone 
ed  alte  amicizie  ;  Stazio  intimo  di  addetti  d'essa  Corte  ;  due  raggiun- 
sero il  Consolato,  Tacito  e  Dione.  Plinio  e  Dione,  poi,  vissero  nel 
vivo  delle  Amministrazioni  :  furono  per  naturale  disposizione  e  per 
intenti  storici,  attenti  indagatori;  ed  ebbero  animo  retto  e  rigida- 
mente militare.  Tolto  Stazio,  gli  altri  quattro  mirarono  appunto  ad 
-affidare  la  loro  fama  a  poderose  opere  storiche,  di  eventi  allora  a 
tutti  notissimi  e  che  vivamente  appassionavano  gli  animi  ;  Stazio,  in 
compenso,  ci  è  prezioso  perchè  ha  parlato  in  lavoro  che  non  nac- 
que con  pratese  di  futuro,  ma  solo  ad  uso  amichevole  del  giorno. 

Assod.ua  la  validità  della  documentazione  ;  cioè  che  tutti  i 
cinque  testi  per  necessità  d'animo  e  per  necessità  d'ambiente  non 
furono   uomini  da  bere  di  grosso,  da   lasciarsi   ingannare  da  ciarle 
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plebee,  né  da  voler  ingannare  i  posteri  ;  passiamo  ora,  da  questa 
negativa,  alla  ricerca  positiva  se  essi  ebbero  modo  di  giungere  a 
conoscere  il  vero  sull'autore   dell'Incendio. 

Dione  fa  una  solenne  dichiarazione  che  era  allora,  e  sarà 
quindi  per  noi,  la  misura  critica  per  valutare  le  documentazioni  del 
periodo  Romano-imperiale:  —  Data  la  vastità  dell'Impero  e  la  molti- 
plicità  degli  eventi  ;  ma  soprattutto  dato  il  fatto  che  sotto  l'Impero 
«tutto  si  tratta  in  segreto  e  diffìcilmente  si  pubblica»,  il  che  al- 
lude alla  parte  di  governo  spettante  agli  Imf>eratori  (politica,  guerre, 
economia  pubblica,  ecc.);  è  solo  da  coloro  che  hanno  maneggiate  le 
cose,  o  vissuto  con  costoro,  che  si  possono  conoscere  queste  nella  ef- 
fettiva loro  verità  (53,  19).  —  Ecco  adunque  criterio  fondamen- 
tale per  la  misura  dei  nostri  testi  essere  il  loro  grado  d'intimità 
con  la  Corte,  da  cui  emanava  la  massima  parte  di  quegli  eventi 
che  costituivano  la  storia  scritta.  E  questo  criterio  nel  caso  nostro 
assurge,  poi,  ad  un  valore  eccezionale,  poiché  una  delle  ver- 
sioni fu  il  dolus  Principis  :  ora  il  dolo  non  si  proclama  o  si  vanta 
dagli  autori  di  esso  ;  bisogna  ricercarlo  fra  gli  esecutori,  e  —  per 
giungere  al  vero  —  solo  da  chi  abbia  modo  e  potenza  di  farlo. 

Un  solo  dei  testi  a  noi  giunti  ci  consta  documentaria- 
mente di  essersi  trovato  in  così  opportuna  condizione  ;  forse  an- 
che due  altri,  ma  è  un  forse  ;  del  primo  è  indubitato. 

È  Plinio  seniore.  D'animo  rettissimo,  curiosissimo  indagatore, 
era  «acre  ingenium,  incredibile  studium,  summa  vigilantia  »  (PI., 
Ep.,  III  5)  (i),  e  preparava  una  grande  storia  ad  annali  Neroniano- 
Vespasianea.  Questo  uomo  intimo  di  Vespasiano  e  di  Tito  (H.  N., 
proent.  20),  a  loro  aveva  già  dedicata  la  sua  storia,  ma  la  volle 
postuma  a  libertà  di  giudizio  {ib.)\  e  cosi  amico  loro,  che  quando 


(i)  L'eccezionale  instancabilità  del  vecchio  Plinio  negli  studi — e  ricor- 
diamoci che  tanto  teneva  alla  sua  opera  storica  —  ci  è  splendidamente  testi- 
moniata dal  nipote  in  cotesta  lettera  :  —  «  Nonne  videtur  libi,  recordanti 
quantum  legerit,  quantum  scripserit,  nec  in  officiis  ullis,  nec  in  amicitia 
Principum  fuisse  ?  rursus,  quuin  audis,  quid  officiis  laboris  impenderit,  nec 
scripsisse,  nec  legisse?  Quid  est  enim,  quod  non  aut  illae  occupationes  im- 
pedire, aut  haec  instantìa  non  possit  efficere?  Itaque  solco  ridere  quum  me 
quidam  studiosum  vocant,  qui,  si  comparer  ilU,  sum  desidiosissimus.  Ego 
autem  tantum  quem  panini  publica  partim  amicorum  officia  distringunt  ?  Quis 
ex  istis  qui  tota  vita  literis  adsident,  coUatus  illi,  non  quasi  somno  et  inertiae 
deditus  erubescat?»  (Ili  5,  18,  19). 


14  ATTILIO  PROFUMO 


era  in  Roma  «ante  lucem  ibat  ad  Vespasianum  imperatorem,  nam 
ille  quoque  noctibus  utebatur  ;  inde  ad  delegaium  sibi  officium»,  ed 
«  oflìciis  maximis,  qua  amicitia  Principum  egisse  »  (PI.,  Ep.  cit.).  Ora 
a  Corte  di  Vespasiano,  per  la  sua  politica  Urbana  di  pacificazione, 
vissero  onorati  i  Neroniani  e  proseguirono  nelle  carriere  di  Corte 
i  buoni  liberti  di  Nerone.  Già  abbiamo  scorto  Claudio  Etrusco  di- 
venuto capo  del  patrimonio  imperiale,  ricco  (Stazio,  Silv.,  I  5),  ed 
ascritto  da  Vespasiano  all'ordine  equestre  {ib..  Ili  3,  145).  Né  con 
minore  importanza  vi  si  trovava  il  liberto  Epafrodito  ;  il  grande 
amico  e  potente  protettore  dello  storico  ebreo  Flavio  Giuseppe,  che 
commosso  gli  dedica  tutte  le  sue  opere  {Antiq.  lud.  i ,  pr.  2  ;  Vita, 
76;   Cantra  Ap.,   i,  i,  e  II    i   e  47). 

L'anno  dopo  dell'  Incendio,  nel  65,  Epafrodito  è  già  di  Nerone 
il  liberto  a  libetlis,  colui  che  riceve  le  denunzie  giudiziarie  ;  vi  rac- 
coglie appunto  quella  sulla  congiura  Pisoniana,  ed  è  già  così  nel- 
r  intimità,  che  può  immediatamente  condurre  il  denunziatore  alla 
presenza  di  Nerone  (Tac.  XV,  55).  Ed  a  Nerone  di  tanto  affezio- 
nato, eh'  è  uno  dei  quattro,  ricordati  dagli  storici  quale  esempio, 
che  non  abbandonano  Nerone  nel  momento  che  viene  lasciato  solo 
■da  tutti  e  dal  Senato  dannato  alla  morte  sotto  le  verghe  ;  anzi  è 
proprio  lui  che  con  un  colpo  di  pugno  al  gomito  fa  che  Nerone, 
indeciso,  si  suicidi,  essendo  ormai  scoperto  e  circondato  il  loro 
nascondiglio  nell'arenario  della  via  Nomentana. 

Epafrodito  permane  nel  delicato  uffizio  dello  a  libellis  sotto 
tutti  i  tre  Flavi,  fino  al  finire  del  lungo  impero  di  Domiziano.  Ed 
è  solo  nel  95  che,  a  dare  un  solenne  e  feroce  avvertimento  ai  cor- 
tigiani tutti  di  cui  dubita,  Domiziano  «  Epaphroditum  a  libellis  ca- 
pitali poena  condemnavit,  quod  post  destitutionem  Nero  in  adipi- 
scenda  morte  manu  eius  adiutus  existimabatur  »  (Suet.,  Dom.  14, 
Ner.  49;  e  Dione  67,  14,  ch'ivi  dipende  da  altra  fonte  che  non 
Suetonio). 

Ma  v'  era  di  più:  —  Vespasiano  medesimo,  che  dal  65  al  67 
era  stato  costretto  da  Nerone,  per  gelosia  sembra,  a  vivere  in  Corte 
e  di  continuo  al  suo  fianco  si  che  vi  rischiò  perfin  la  testa  (Tac.  XVI, 
5,  Suet.,  Vesp.,  4;  cfr.  inoltre  FI.  Giuseppe,  B.  lud..  Ili  i,  3). 
—  Ed  il  fratello  primogenito  di  lui,  Flavio  Sabino,  perito  nel  69, 
che  era  stato  per  dodici  anni  -  dal  57  al  69  -  sotto  di  Nerone  e  di 
nuovo  con  Ottone,  Praefectus   Urbi\   (Tac,  Hist.   Ili  75). 
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Ora  Vespasiano  ha  amato,  da  verace  Romano,  la  storia  ;  e 
scrisse  e  pubblicò  i  commentari  della  sua  guerra  Giudaica  (i).  Tito, 
coltissimo,  curò  —  a  darne  un  esempio  —  con  suo  rescritto,  che  la 
Guerra  Giudaica  di  Flavio  Giuseppe  fosse  posta  nelle  pubbliche  bi- 
blioteche {Vita,  65).  Epafrodito,  poi,  fu  coltissimo  ed  «in  specie  avi- 
dissimo delle  storiche  cognizioni»,  anche  perchè  —  soggiunge  Fla- 
vio Giuseppe  —  trovossi  avvolto  «  in  grandi  affari  e  in  isvariati  acci- 
denti »  uscendone  sempre  con  virtù  ed  onore  :  ed  è  unicamente  a 
lui  che  noi  dobbiamo  le  classiche  Antichità  Giudaiche  del  grande 
storico  ebreo  (2j. 

In  cotesto  ambiente  di  intimi  ed  onesti  Neroniani  della  Corte 
Vespasianea,  vive  1'  insaziabile  indagatore  Plinio  seniore  ;  proprio 
allora  che  compone  la  sua  storia  Neroniana  e  Flavia  «  A  fine  Au- 
fidii  Bassi»,  con  la  quale  spera  di  lasciare  fama  di  grande  storico 
che  «  religiosissime  scripsit  ».  Cioè  egli  si  è  trovato  —  data  la  vita 
pubblica  romana  a  tenore  della  dichiarazione  di  Dione  rispetto  alla 
fede  da  dare  alle  narrazioni  del  tempo,  dichiarazione  ribaditaci  da 
Flavio  Giuseppe  coevo  al  nostro  evento  (3),  —  si  è  trovato  nella  con- 


(i)  FI.  Giuseppe:    FiVa,  65;  Cantra  Apion.,  I   io. 

(2)  «  Iltfar  «ft  rtrta  m  nùihoi  riji;  laruftiu^  ìn'uvrifP  ;it  nfiurrfxnor,  xuì 
liàharu  iìf  ndrTMV  'Knmfitùitro^,  ♦'"'((*  Hrmaar  lùr  ìòiuf  nunitiu^  i\yu7T\xiòg^ 

hiiia^  n(KÌ)'iiutìt  xiù  rv^ut^  7iu'/.vTftÓ7mt^,  ir  tm«»tfi  òt  ihiviiuatiiV  ùntiniu'tn'Oi 
if  iatio^  àynihf^  l'ffjrrr  xuì  n(tuui(itair  ùfitTÌjb*  ù.Htruiùn,Tur.  »  (l,  prormi.  j). — 
€  iioì  (5''ù;ro()'.'^<)'wxwh%  x(>uriffrt  ùi'ilfxl»»'  ' K;ru«/ (io Jm,  r(,r  ndaur  r^^  'A(i]ruiu/.u- 
yiag  ùvuy(taiftit\  tnì  t«P  nu(tùvro^  ì-iTuì-^u  xùranuiut  rùr  /ój-or  »  (Bi'o,,  76;. 
—  E  nella  chiusa  del  Kurù  '\miorug,  dedicandoglielo,  cosi  lo  loda:  «  *E>Ta- 
ypóO-iTt,  iiahara  Ti^r  t(>.tjt>-Mur  ùyunCorri  »  (II,  41). 

(3)  Nella  sua  viva  polemica  contro  l'altro  storico  ebraico.  Giusto,  a  ri- 
guardo della  sua  Guerra  Giudaica,  porta  come  argomento  principe  per  la 
veridicità  sua,  di  avere  scritto  e  pubblicato  ancor  vivendo  tutti  i  testimoni  di 
quella  guerra  a  cui  personalmente  aveva  preso  parte  ;  e  di  aver  mostrau  la 
sua  Storia  a  molti  intervenutivi,  per  averne  conferma.  Mentre  a  Giusto  do- 
manda :  —  «  Perchè  non  mettesti  in  luce  la  storia,  quando  ancor  ci  vivevano 
Vespasiano  e  Tito,  già  capitani  di  questa  guerra,  ed  eraci  al  mondo  il  re 
Agrippa  ed  altri  della  sua  stirpe  (tutti  uomini  saputissimi  nella  greca  lette- 
ratura) ;  poiché  da  vent'anni  innanzi  l'avevi  tu  scritta,  e  della  tua  esattezza 
potevi  da  informate  persone  ritrarre  testimonianza  ?  Ora  dunque,  che  più 
non  souci  tra  noi  coloro,  e  non  pensi  di  dover  essere  colto  in  fallo,  pigliasti 
ardire»  (Vita.  65;  trad.  dell'Angiolini).  E  dopo  citata  la  testimonianza  di  pa- 
recchi, apporta  due  lettere  a  lui  dirette  dal  re  Agrippa  a  lode  per  la  veridi- 
cità della  Guerra  G.  Nella  seconda,  il  re  vi  soggiunge  :  «...  ;  «  pure,  se  tu 
mi  verrai  a  trovare,  ancor  io  t'  insegnerò   molte  di  quelle  co*»e  che  non   si 
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dizione  di  poter  scernere  iì  vero  sull'autore  di  quell'Incendio  che 
fece  epoca  a  quei  giorni;  e  dato  il  carattere  e  gl'intenti  dell'uomo, 
possiamo  star  sicuri  che  tale  indagine  fu  da  lui,  come  da  Vespasiano 
e  da  Tito  eziandio,  minutamente  e  attentamente  compiuta. 

La  documentazione  di  Plinio  a  tale  riguardo  è  dunque  inop- 
pugnabile. Ora  Plinio  scrive,  pianamente  :  «  Eae  fuere  loto  e  patula 
ramorum  opacitate  lascivae,  Caecina  Largo  e  proceribus  crebro  w- 
venla  nostra  eas  in  domo  sua  ostentante;  duraveruntque,  .  .  .  ,  ad 
Neronis  Principis  incendia  quibus  cremavit  Urbem,  annis  ....  po- 
stea  cultu  virides  invenesque  ni  Princeps  ille  accelerasset  etiam  ar- 
borum  mortem.  »  (XVII  5,  ed.  lanus). 

Nella  sua  opera  è  proprio  per  Nerone  che  rimanda  il  lettore 
alla  sua  Storia  (II  199  e  232),  della  quale  ha  parlato  a  lungo  nel 
proemio  allorché  l'annunzia  come  postuma  a  Tito  {pr.  20).  Nel- 
l'intero contesto  dell'opera  a  noi  giunta,  nulla  vi  è  di  contrario  al 
passo;  anzi  a  VII  45,  ci  parla  della  grande  infelicità  della  stirpe 
Giulio-Claudia,  con  l'aver  avuto  le  due  Agrippine,  madri  d'un  Ca- 
ligola e  d'un  Nerone  «  totidem  facis  generis  humani  ».  (Giovenale 
pure  allude  a  del  fuoco  per  Caligola,  VI  618  e  625). 

Stazio  che  per  cronologia  può  stare  quasi  a  pari  con  Plinio 
sen.,  non  può  dal  lato  critico  raggiungerlo  ne  come  uomo  né  per 
l'ambiente.  Di  un  fatto  cosi  notevole  e  che  cosi  intrigava  ogni  animo, 
potè  forse  avere  la  confidenza  del  vero  da  Etrusco  o  da  altro  liberto 
potente,  ma  egli  non  si  è  trovato  in  grado  di  controllare  le  loro 
asserzioni.  Per  altro  il  suo  canto  7"  del  II  libro  delle  Selve,  ha  una 
importanza  grandissima  di  documentazione  per  un  altro  verso.  Il 
carme  è  diretto  ad  un  personaggio  altissimo  e  testimone  oculare 
dell'  Incendio,  ma  fiero  odiatore  di  Nerone;  a  Polla  Argentarla,  l'in- 
consolabile vedova  di  Lucano  che  da  intimo  di  Nerone  finì  con  es- 
sere di  lui  inimicissimo  ed  uno  dei  più  esaltati  congiurati  di  Pisone  ; 
però  il  libro  II  fu  edito  fra  il  90  e  91,  cioè  sotto  Domiziano,  e 
nel  periodo  che  fu  così  eccezionalmente  nefasto  per  la  verità  storica 
che  potesse    riuscire   anti-imperiale   (Suet.,  Dom.   io  e  11;    Dione, 


sanno»  {ib.).  —  Tutto  l'esposto,  e  quest'ultimo  accenno  in  specie,  questo  d'A- 
grippa,  sono  la  più  ampia  conferma  possibile  del  gran  canone  critico  che 
Dione  ha  basato  per  gli  scrittori  del  periodo  romano  imperiale. 
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67,   12  e  13).   Dunque,  ormai  V  Imperatore  incendiario  di  Roma  0^x2. 

sopportato  perfino  da  Domiziano,  da  chi  vuol  basare  a  costo  di  ogni 

crudeltà  e  di  ogni  odio  la  concezione   del   potere   assoluto  e  divino 

(«  Dominus  et  Deus  »)  dell'  Imperatore   romano , 

È  Calliope  nel  carme  di  Stazio  —  il   Genethliacon  Lucani  ad 

Pollam  —  che  vaticina  a  Lucano  neonato  ciò  che  canterà  da  poeta  : 

Dìces  culminibus  Remi  vagantis 
infandos  domini  iiucentis  igiies  ;  (60,  61^ 

l'esecrando  incendio  del  malefico  dominus  è  tassativo. 

Suetonio,  come  tutti  sanno,  scrive  la  sua  De  vita  Caesarum 
in  Corte,  qual  segretario  capo,  «  epistolorum  magister  »;  e  la  de- 
dica al  Prefetto  del  Pretorio  eh 'è  in  carica,  a  quel  Septicio  Claro 
che  cadrà  dopo  poco  in  disgrazia  di  Adriano  unitamente  al  nostro 
Suetonio.  È  ormai  indubbio  che  almeno  per  le  biografie  di  Cesare 
e  di  Augusto,  egli  abbia  compulsato  largamente  gli  Archivi  impe- 
riali ;  forse  un  po'  anche  per  Nerone,  poiché  ne  descrive  minuta- 
mente alcuni  autografi  riservati,  come  vedremo. 

In  ogni  caso,  per  la  narrazione  Neroniana  Suetonio  fu  sorretto 
anche  da  una  fonte  orale  di  primissimo  valore,  dal  padre  suo.  Poiché 
costui  divenne  intimo  dell'  imperatore  Ottone  ancora  da  privato 
[Oth.,  io):  ed  Ottone  era  stato  per  amicizia  e  mal  costume  cosi 
intrinseco  di  Nerone,  da  venire  prescelto  dall'  innamoratissimo  Im- 
peratore a  marito  di  comodo  per  la  sua  Poppea  nella  non  breve  at- 
tesa di  poterla  legalmente  sposare.  Mandato  dipoi,  per  gelosia  so- 
pravvenuta e  mercè  l'intercessione  di  Seneca,  al  governo  della  lon- 
tana Lusitania,  seppe  restare  però  tanto  j>otente  e  cosi  pieno  d'ade- 
renze in  Corte  e  nel  patriziato  e  nel  Pretorio  pur  durante  l'assenza, 
che  appena  morto  Nerone  divenne  il  rappresentante  del  partito  Nero- 
niano  e  da  questo  poco  dopo  fu  elevato  all'  Impero.  Ottone  conobbe 
di  sicuro  il  vero  sull'  Incendiò.  Ebbe  intimo  il  famigerato  ^poro, 
p.  es.,  che  fu  l'amasio  fedelissimo  di  Nerone  (Dione,  64,  8,  e  Suet., 
Ner,,  48).  Né  fu  avverso  a  Nerone;  anzi  fu  per  prenderne  il  nome 
benché  colpito  dalla  damnatio  memortae  (Suet.,  Oth.,  7;  Plut.,*'OÒ'wr, 
3  ;  Dione,  64,  8),  e  cercò  di  rialzarne  un  poco  la  nomea  [ib.],  e  s'ap- 
parecchiava a  sposarne  la  vedova,  Statilia  Messalina,  allorché  cadde. 
Ora,  non  è  dell'ambiente  di  quel  tempo  il  supporre  che  Ottone  e 
Suetonio  padre,  intimi,  mai  abbiano  parlato  di  quell'  Incendio   che 


l8  ATTILIO  PROFUMO 


giusto  in  quei  giorni  —  anno  69  —  veniva  violentemente  discusso  (')  ; 
poicliè  era  solo  da  qualche  mese,  sotto  di  Galba,  che  la  versione 
corrente  nel  pubblico,  quella  del  dolus  Principis,  aveva  potuto  venir 
edita  e  venire  suffragata  dagli  scrittori  da  un  certo  insieme  di  prove 
e  testimonianze  a  potere  oppugnare  quella  del  forte  sostenuta  dagli 
scrittori  Neroniani:  è  solo  da  allora  che  per  le  due  versioni  s'ìdìzìu. 
come  s'  esprime  Tacilo,   1'  <*  utrumque  auctores  prodidere  * 

Si  aggiunga  che  mai  Suetonio  ha  calcato  la  mano  su  Nerone  ; 
anzi  vedremo  fra  poco  che  talvolta  lo  ha  difeso  vivamente.  Se  le 
biografie  Suetoni;ine  a  primo  aspetto  sembrano  a  noi  lontani  ricer- 
care il  male  con  malevola  minuzia,  ciò  avviene  per  i  cambiati  punti 
di  vista:  in  genere,  sulla  morale,  ora  molto  più  severa:  dipoi,  per 
il  gusto  d'allora  di  non  ricercare  che  la  cronaca  Urbana  e  la  psi- 
cologia aneddotica  dell'uomo  ch'era  od  era  stato  a  capo  dell'  Orbe  ; 
in  fine  e  più  grave  (poiché  le  tinte  ci  appaiono  molto  più  forti  del 
vero  pur  non  essendo  che  le  vere),  quello  di  aver  Suetonio  taglien- 
temente distaccale  le  figure  dai  loro  sfondi,  sia  di  ambiente  e  sia 
di  azione  di  governo.  Per  quest'ultimo  stacco,  per  esempio,  il  raf 
fronto  col  grande  e  perdurante  complesso  di  un  così  ottimo  governo 
di  Impero  quale  noi  constatiamo,  sovratutto  nelle  Province,  ci  fa 
oggi  sembrare  o  impossibili  o  enormemente  esagerati  degli  Impera- 
tori siffatti:  è  che  a  noi  sfugge,  o  meglio  trascuriamo,  l'azione  di 
quel  superbo  ingranaggio  (finora  insuperato)  che  fu  1'  Amministra- 
zione Romana  del  le  II  secolo,  la  quale  mai  ha  permesso  che  le 
frequenti  e  violente  scosse  Urbane  di  plebi  o  di  Principi  abbiano 
potuto  ripercuotersi  nella  compagine  dell'  Impero. 

Suetonio,  onesto  e  ponderato  e  scrivente  in  Corte,  non  ha 
esitato  a  nominare  Nerone  quale  autore  dell'Incendio.  Anzi  ad 
asseverare  che  «...  planeque  ita  fecit.  Nam...  incendit  Urbeni  tam 
palam,  ut...»  (Ner.,  38).  Piane  e  palarti,  per  quanto  può  esserlo 
un  dolo  ;  un  dolus,  che  —  se  tale  fu  —  ha  cercato  con  ogni  mezzo 
di  farsi  credere  un  caso  fortuitus. 


(i)  Esempio  di  tali  discussioni  l'abbiamo  per  l'altro  incendio  d'origine 
imperiale  di  cotesto  medesimo  anno  69;  l'incendio  del  Tempio  Capitolino,  ove 
s'erano  asserragliati  i  Flaviani,  e  che  arse  nell'assalto  datovi  dai  Vitelliani. 
A  lungo  e  ferocemente  i  due  partiti  si  palleggiarono  l'accusa  per  tale  ssl- 
z\\\&%o  facinus,  che  «post  conditam  Urbem  luctuosissimum  foedissimumque 
rei  publicae  Populi  Romani  accidit  »  (Tac,  Hist.,  Ili  72). 
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Dione  non  ha  grande  importanza  cronologicamente  ;  però  fu 
storico  attento,  e  più  oggi  lo  si  va  studiando  e  maggiore  ne  diviene 
la  stima  nel  campo  critico.  Ha  maneggiato  le  fonti  con  discreto  di- 
scernimento, e  il  suo  canone  già  visto  ne  è  ottimo  indizio.  Ha  vis- 
suto in  magistrature  e  in  Corte  ;  ha  scritto  in  pieno  periodo  monar- 
chico, ciò  che  per  lo  speciale  caso  nostro  è  importante  ;  ed  ha  sa- 
puto bene  di  quanto  il  pubblico,  l'Urbano  in  specie,  «  viva  in  so- 
spetto che  tutto  si  faccia  sempre  e  si  dica  a  grado  degl'  Imperatori 
e  di  quelli  che  sono  a  parte  della  loro  autorità  e  possanza  ;  e  quindi 
ne  avviene,  che  si  narrino  tra  il  volgo  molti  fatti  i  quali  non  sono 
accaduti,  e  che  se  n'ignorino  parecchi  di  quelli  che  sono  veri,  ed 
insomma  che  tutte  le  cose  si  spargano  nel  pubblico  in  una  maniera 
ben  diversa  da  quella  con  che  sono  avvenute  »  (53,  3,  trad.  Viviani). 

Dione  fa  Nerone  autore  dell'Incendio.  E  la  sua  asserzione  è 
notevole  ancor  più,  perchè  egli,  e  conosce  Suetonio  da  cui  toglie 
l'inizio  del  racconto,  e  conosce  Tacito  —  e  quindi  anche  la  ver- 
sione del  forte  —  poiché  lo  imita  nel  racconto  della  disperazione 
della  folla. 

Ora  è  giusto  in  Nerone  che  Dione  accenna  alla  norma  sua 
nella  scelta  fra  più  versioni  di  un  fatto  :  «  pongo  quella  da  tutti  per 
verità  riconosciuta»  (0.  Non  accenando  d\  forte  e  ponendo  W  dolus 
Principis  in  modo  assoluto,  ci  dimostra  quindi  che  oramai  nell'evo 
Romano  —  a  torto  od  a  ragione  —  la  colpa  di  Nerone  era  stabilita 
come  un  vero.  L'importanza  di  tale  rilievo  non  è  documentaria,  ma 
è  critica.  L'evo,  e  circa  d'un  solo  secolo  posteriore,  Ixa  visto  nel- 
l'ambiente romano  la  possibilità  della  cosa  :  cadono  quindi  tutte  le 
opposizioni  per  inverosimiglianza  o  per  delle  impossibilità  di  qual- 
siasi genere,  che  molti  critici  di  oggi  tanto  propugnano. 

Il  racconto  Dioneo  è  anche  da  un  altro  lato  importante  per  noi. 
Non  conosce  unicamente  Tacito  e  Suetonio,  ma  un'altra  o  più  altre 


(i)  È  a  proposito  dell'  incesto  Agrippina-Nerone,  del  quale  alcuni  accu- 
savano la  prima,  altri  il  secondo.  Lo  storico  vi  dichiara  che  crede  poco  al- 
l'incesto,  forse  immaginato  per  il  mal  costume  d'entrambi.  Egli  non  ripor- 
terà come  sicuro,  se  non  ciò  che  da  tutti  i  disputanti  è  accettato  per  vero: 
«  . . . 'A/.À' ^xt^l•o  !l^l'  a"r' «/ijO-iò^'  lyiriTo  tirt  7T(tù^  tùv  TftÓTTor  airCur  ìn/.ùaihi 
ovx  Olita- a  J.'  (h'j  Tipig  narnor  ioitu/.ÓYijat  >.{-j'(ii, . . .  »  (61,  u,  ^).  Ed  è  quello, 
che  Nerone  abbia  amata  una  meretrice  perché  tanto  rassomigliava  alla  ma- 
dre, e  che  teneva  di  continuo  ad  alludere  a  ciò  coi  suoi  intimi. 
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fonti,  poiché  può  darci  tre  particolari  molto  importanti  che  i  due  pri- 
mi non  hanno  ;  fonte  o  fonti,  accusanti  Nerone  da  quanto  accennano. 
Il  primo  particolare  è  che  sull'inizio  quegli  uomini  che  prò 
pagavano  l'incendio,  —  e  su  ciò  sono  concordi  Suetonio  come  Ta- 
cito, —  finsero  per  ciò  fare  o  d'essere  ubbriachi  o  d'attaccare  risse 
(62,  16,  2).  Il  secondo,  che  le  milizie  e  specialmente  i  Vigili  invece 
di  estinguere  l'incendio  per  più  giorni  si  buttarono  alle  rapine  e 
contribuirono  vivamente  ad  infiammarlo  (62.  17,  /)  ;  delle  milizie 
tacciono,  forse  calcolatamenie  (sistema  degli  storici  romani),  Sue- 
tonio e  Tacito;  ma  in  quest'ultimo  v'è  buona  traccia  di  tale  fatto: 
quelli  «  minis  restinguere  prohibentes  »  e  quelli  che  «  palam  faccs 
iaciebant  »  e  gridavano  «  ess^  sibi  auctorem  »;  Tacito  s'  affretta  a 
spiegarci  <<  sive  ut  raptus  licentius  exercerent  seu  iussu  »  (XV  38), 
ma  ciò,  dati  i  30  mila  uomini  di  milizia  presenti  nella  Urbe,  non 
ha  potuto  avverarsi  se  non  dal  lato  di  esse  milizie  per  l'appunto, 
od  almeno  con  una  loro  inesplicabile  connivenza.  Il  terzo  partico- 
lare è  che  durante  l'Incendio  si  credeva  ad  una  sedizione,  e  dall'e- 
sposto innanzi  da  Dione  sulla  condotta  delle  milizie,  ad  una  sedi- 
zione militare  (62,  18,  j). 

Esaminati  i  quattro  testi  Plinio,  Stazio,  Suetonio  e  Dione,  che 
senza  esitazione  alcuna  indicano  Nerone  quale  autore  dell'Incen- 
dio, cioè  sono  pel  dolus  Principis,  ci  si  presenta  ora  Tacito  che  in- 
vece dichiara  l'Incendio  «fgrle  an  dolo  PrincipU  inrertum». 

Così  netta  dichiarazione  è  del  117  a  120  d.  C,  allorché  Ta- 
cito pubblica  i  libri  Ah  excessu  divi  Augusti  nell'età  di  anni  65, 
Consolare,  e  celeberrimo  nella  Urbe  (i).  Adunque  50  anni  dopo  del- 
l'Incendio,  constatiamo  non  essersi  avute  durante  tale  cinquantennio 
che  due  sole  versioni  sulla  sua  origine  :  il  forte,  il  caso  fortuito,  e 
il  dolus  Priìicipis,  Nerone  incendiario  ;  e  gli  scrittori  del  cinquanten- 
nio essersi  divisi  fra  le  due,  «  utrumque  auctores  prodidere  ». 

Dopo  ciò  è  patente  come  le  ipotesi  moderne  di  Cristiani  in- 
cendiari e  di  Ebrei  incendiari  che  furono  avanzate  o  risostenute  di 
recente,  od  altre  che  si  volessero  ideare  a  tale  riguardo,  sono  nulla 
altro  che  atiti-docume?itarie . 


(i)  I  forestieri  al  Circo  e  negli  altri  ritrovi  pubblici  chiedevano  clie  ve- 
nissero loro  additati  e  Tacito  e  Plinio  iuniore  (Ep.,  IX  23). 
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Passiamo  ora  alla  determinazione  del  valore  criiico  della  do- 
cumentazione di  Tacito,  allo  stesso  modo  di  quanto  abbiamo  fatto 
per  gli  altri  quattro. 

È  in  fatto  che  Tacito  tanto  per  cronologia  quanto  per  am- 
biente Urbano  (diviene  patrizio  senatore  e  Console)  ebbe  modo  di 
conoscere  il  vero,  ricercandolo  ;  non  modo  ormai  così  sicuro  e  re- 
ciso come  quello  avuto  da  Plinio  seniore  ;  né  modo  così  ponderato 
e  aulico  come  in  quel  suo  tempo  ha  Suetonio  :  ma  in  somma  il  vero 
doveva  od  almeno  poteva,  ancora  saperlo.  In  specie,  che  fu  col- 
lega d'imperiale  Consolato  con  Nerva,  così  tanto  intimo  di  Nerone 
che  costui  l'anno  dopo  dell'  Incendio,  nel  65,  gli  ha  innalzato  pub- 
bliche statue  per  gratitudine  in  atti  di  governo  Urbano,  come  ve- 
dremo (Tac,  XV  72),  —  Che  nessuna  ricerca  di  Tacito,  che  nessuna 
sua  domanda  a  Nerva  su  d'un  punto  così  capitale  ed  enigmatico  a 
quei  giorni,  che  niente  di  ciò  abbia  avuto  luogo,  non  è  del  tempo; 
e  più  non  è  dell'uomo,  di  un  uomo  politico  e  di  uno  storico  di  così 
alto  ingegno. 

Tacito  adunque  una  qualche  cosa  potè  accertare,  od  almeno 
formarsi  un'opinione,  affermativa  {colpabilità  di  Nerone)  o  negativa 
{caso  fortuito)  che  sia  stata;  ora  nulla  ce  ne  fa  trapelare,  e  si  trin- 
ciera  dietro  ad  un  «  incertum  »  a  cui  appone  a  sostegno  nuli 'altro 
che  un  «  nani  utrumque  auctores  prodidere  »  :  egli  si  è  voluto  — 
ad  arte  —  porre  fuori. 

E  di  tanto  porsi  fuori,  che  fin  cotesta  frase  esplicativa  è  av- 
volta d'oscuro.  Poiché  se  di  tre  di  cotesti  auctores  noi  conosciamo 
e  la  coltura  e  l'onestà  quali  storici  —  Plinio  sen,,  Cluvio  Rufo,  Fabio 
Rustico,  —  che  appunto  sono  le  fonti  di  cui  si  serve  Tacito  e  che 
cita  nei  quattro  libri  Neroniani  degli  Annali,  egli  qui  non  cita  nes- 
suno di  loro,  e  rimanda  in  genere  a  quegli  auctores  (0  la  gran  mag- 
gioranza dei  quali  fu  da  lui  bollata  —  e  lo  è  anche  più  vivamente, 
e  nominativamente  per  Nerone,  da  Flavio  Giuseppe  (»',  —  bollata 


(i)  Che  fossero  molto  numerosi  appare  dai  due  passi  che  riporto  nelle 
due  noie  seguenti.  Per  maggiori  particolari  cfr.  una  speciale  mia  nota  {L'in- 
cendio Neroniano)  nella  H'ocherischfi/t  fUr  klassische  Philologie,  Berlin  1905, 
39,  S.  1074. 

(a)  Dopo  d'aver  appena  fatto  cenno  all'assunzione  al  trono  di  Nerone,  al- 
l'assassinio secreto  di  Britannico  ed  ai  palesi  della  madre  e  di  Ottavia:  «'A/Xà 
Tih\ì\  nlr  XMvXMV  ài»  T/.ti'io  •^[m^HV  '  ixììÙmì,  j-ùfj  xt^v  nrtpi  Ntfiioru  tfiiTt-Ttijruffir 
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quale  di  adulatori  sfacciati  vivendo  Nerone,  e  di  astiosi  libellisti 
dipoi  <^'). 

Questa  condotta  di  Tacito  ci  obbliga  a  ricercare:  —  se  fu  ve- 
ramente propria  del  suo  giudizio  V  incertezza  fra  le  due  versioni  ;  — 
o  se  invece,  essa  fu  voluta  per  necessità  o  desiderio  di  non  pronun- 
ciarsi personalmente  (indizio  d'un  influsso  esterno  sullo  storico),  pur 
salvaguardando  forse  la  sua  onestà  di  storico  col  lasciare  al  lettore 
— 'dell'evo  —  i  mezzi  per  cavarne  quel  giudizio  che  egli  stima 
vero  in  fondo  all'animo. 

Egli  narra  :  «  Nec  quisquam  defendere  audebat,  crebris  mullo- 
rum  minis  restinguere  prohibentium,  et  quia  alii  palam  faces  iacie- 
bant  atque  esse  sibi  auctorem  vociferabantur,  sive  ut  raptus  licen- 
tius  exercerent  seu  iussu  »  (XV  38).  —  Dunque  ammette  in  modo 
ampio  la  possibilità  dello  ùissum.  Ma  se  ciò  è  per  il  secondo  mem- 
bro, pel  seu,  egli  col  sive  ci  apporta  ben  più;  che  V«esse  sibi  aucto- 
rem »  che  faceva  indietreggiare  la  folla  disperata  e  permetteva  il 
palam  faces  slanciare,  anche  fosse  a  solo  scopo  di  rapina,  era  stato 
allora  istesso  accettato  e  creduto  dalla  popolazione  Urbana:  —  cioè, 
o  l'incendio  aveva  dovuto  avere  una  origine  imperiale,  o  cotesti  uo- 
mini dovevano  essere  imperiali  (2).  —  E  Tacito  pubblica  nel  1x7  a 
120,  e  non  nei  giorni  dell'Incendio.  E  dal  64  ad  allora,  niuna  auto- 
rità aveva  mai  colpito  cotesti  dal  raptus  licentius  exercerent,  si  che 
gli  storici  già  celeberrimi  come  Tacito  debbano  contentarsi  di  porre 
le  congiunzioni  elettive  sive  e  seu,  invece  di  alcuna  nettamente 
causale?  E  se  giammai  furono  colpiti  dal  64  al  68  —  come  al  let- 
tore romano  apertamente  indicavano  il  sive  e  il  seu  —  tale  assenza 
dì  processi  a  rapinatori-incendiari  da  parte  di  Nerone,  cosa  gli  ad- 
ditava? quale  versione  delle  due  rendeva  più  probabile  al  lettore 
romano? 

Dopo  i  primi  sei  giorni  (ne  durò  nove,  C.  I.  L.,  VI  826)  del 
più  violento  incendio,  questo  domato  «  apud  imas  Esquilias»,  esso 


l<fTO(Hav,  wr  0)'  lùr  dia  %àqiv  «v  ;rfn^ot'0-órsg  im'avtov  TÌjg  ùÀiiO'ft'ag  i]i«t/.»jtfar, 
oj'  Si-  Sia  [ùaos  x«l  xt^r  yTpòg  avròv  ÙTil-xO-ttar  ovriag  ùfcud.Tig  trtrTa(t(óniaar 
ToTg  »|'f-i'(;i(aff(t'  (OS  à^iovg  uvTOVg  £"'«'  xaTajToWtwg  »  (Antiq.  Iiid.,  XX  8,  j). 

(i)  «  Tiberii  Gaique  et  Claudii  ac  Neronis  res,  florentibus  ipsis  ob  metum 
falsae,  postquam  occiderant,  recentibus  odiis  compositae  sunt  »  (Ann.,  I  i). 

(2)  Per  l'origine  topografica  imperiale  vi  son  —  forse  —  quegli  horrea  di 
Suetonio.  Per  gli  uomini  imperiali,  si  hanno  i  cubicularii  di  Suetonio  e  di 
Dione,  Viussiim  di  Tacito,  i  vigili  e  le  milizie  di  Dione. 


L'  INCENDIO  DI  ROMA 


riscoppia  all'altro  estremo  della  città,  agli  Orti  Emiliani  d  i  :  «  Plusque 
infamiae  id  incendium  habuit,  quia  praediis  Tigellini  Aemilianis  pr»- 
ruperat  ».  II  sospetto  del  dolo  s'aggrava  nel  lettore,  che  Tigellino  è 
il  Prefetto  del  Pretorio  ed  è  l' intim»  di  Nerone,  ne  è  la  famigerata 
anima  dannata  (2).  Ma  qui  interviene  lo  storico  :  «  Videbaturque 
Nero  condendae  Urbis  novae  et  cognomento  suo  appellandae  glo- 
riam  quaerere  »  (XV  40).  Qui  è  ormai  Nerone  che  brucia,  e  brucia 
una  Roma  già  per  due  terzi  distrutta;  un  Nero  tassativo,  e  non  più 
dei  chiari  ma  anonimi  auctor  e  iussum.  E  il  videbatur  vi  è  per  il 
condere  e  V appellare ,  e  non  per  l'azione  del  bruciare.  Ed  è  frase 
d'un  Consolare  celebre  e  d'un  cinquantennio  dopo. 

Oramai  ne  abbiam  letto  chiaramente  l'animo  ;  proseguo  per  do- 
vere di  completa  analisi.  Soggiunge  Tacito  :  «  Ceterum  Nero  usus 
est  patriae  ruinis  exstruxitque  domum,  in  qua  haud  proinde  gem- 
mae  et  aurum  miraculo  essent  —  solita  pridem  et  luxu  vulgata  — 
quam  arva  et  stagna  et  in  modo  solitudinem  hinc  silvae,  inde  aperta 
spatia  et  prospectus  ...»  (XV  42).  —  Ciò  che  dato  lo  stato  della 
legislazione  del  tempo  sulla  proprietà  Urbana  (di  giure  Quiritario), 
e  date  le  facoltà  dittatorie  dell'  Imperatore  durante  e  dopo  i  grandi 
disastri  Urbani  (3),  ciò  significa:  se  anche  si  potesse  restare  in  dub- 
bio su  V auctor ,  il  fatto  è  che  Nerone  ha  agito  da  incendiario  (con 
l'appropriarsi  le  proprietà  private,  pei  poteri  dittatori)  nella  sciagura 
della  patria  per  costruire  unicamente  un;i  agognata  sua  domus  dalle 
immani  dimensioni. 

E  nella  congiura  Pisoniana  —  chiudendo  —  Tacito  riferisce 
le  accuse  che  Subrio  Flavo,  tribuno  di  coorte  Pretoria,  slancia  con 
militare  sdegno  sul  viso  a  Nerone,  che  nel  giudicarlo  come  congiu- 
rato gli  vien  rinfacciando  il  giuramento  militare  di  fedeltà  :  «  '  Ode- 
ram  te'  inquit.  '  Nec  quisquam  tibi  fidelior  militum  fuit,  dum  amari 
meruisti.  Odisse  coepi,  postquam  parricida  matris  et  fratris  et  uxoris. 


(i)  In  Campo  Marzio  (Suet.,  Claud.  18,  cfr.  anche  Varrone,  De  r.  rust, 
III  2),  e  presso  al  Tevere  {C.  I.  L.,  XV  7150):  1' HQlsen  li  situa  presso  l'at- 
tuale palazzo  Farnese  (Jordan-HQlsen,  Topogr.d.  st.  Rom.,  III.  1907,  S.  490). 

(2)  E  appunto  notissima  come  tale  giusto  ai  giorni  di  Tacito:  Plutarco, 
sia  in  Galèa  17,  ove  lo  dichiara  il  precettore  e  maestro  della  tirannia  di  Nerone, 
e  sìa  in  Ottone  i;  ma  sovra  tutti  Giovenale,  che  nella  Satira  I,  di  proemio,  pone 
addirittura  la  figura  di  Nerone  sotto  il  nome  di  Tigellino  (vv.155-161). 

(3)  Per  queste  due  gravi  questioni  di  giure  non  posso  che  rimandare 
al  mio  già  citato  lavoro,  nella  parte  3. a. 


24  ATTILIO  l'KOFL'MO 


auriga  et  histrio  et  incendiarius  extitisti  '  ».  E  lo  storico  è  fiero 
(li  essere  il  primo  che  pubblichi  le  disadorne  ma  gagliarde  parole: 
«  ipsa  rettuli  verba,  quia  non,  ut  Seneca^,  vulgata  erant,  nec  minus 
nosci  decebat  militaris  viri  sensus  incomptos  et  validos  »,  E  vi  sog- 
giunge: «  nihil  in  illa  coniuratione  gravius  auribus  Neronis  accidis.se 
constitit,  qui  ut  faciendis  sceleribus  promptus,  ita  audiendi  quae  fa- 
ceret  insolens  erat  »  {XV67)<^0;  ciò  che  corrisponde  esattamente  a 
quanto  a  noi  consta  di  tutti  i  crimini  di  Nerone,  come  foggiati  con  un 
dolus  che  serva  a  ricoprirli  pel  pubblico  o  ad  atlenuarKiieli  molto ''2). 

Cotesto  porsi  fuori  ad  arte,  di  Tacito,  nella  narrazione  dell'in- 
cendio, cotesto  ultimo  riguardo  per  .Nerone  se  non  altro  nella  forma, 
fu  voluto  dallo  storico  anche  per  un  qualche  suo  estremo  scrupolo 
d'imparzialità  per  Nerone? 

La  risposta  a  questa  ricerca,  è  assolutamente  negativa. 
Ecco  cosa  Tacito  ci  assevera  di  Nerone  poeta:  —  «. . . ,  car- 
minum  quoque  studium  adfectavit,  contractis  quibus  aliqua  pangendi 
facultas  necdum  insignis  erat.  Hi  cenati  considere  simul,  et  adlatos 
vel  ibidem  repertos  versus  conectere  atque  ipsius  verba  quoque  modo 
prolata  supplere,  quod  species  ipsa  carminum  docet,  non  impetu  et 
instinctu  nec  ore  uno  fiuens  »  (XIV   16). 

Marziale,  sotto  Domiziano,  nel  93,  fa  autore  Nerva  di  cotesti 
versi  di  Nerone  ;  e  per  essi  lo  proclama,  indirizzandosi  proprio  a  lui 
medesimo,  un  novello  Tibullo  (Vili  70): 

Quanta  quies  placidi,  tanta  est  facundia  Nervae, 

sed  cohibet  vires  ingeiiiumque  pudor. 
Cum  slccare  sacram  largo  Permessida  posset 

ore,  verecundam  maluit  esse  sitini, 
Pieriam  tenui  frontem  redimire  corona 

conte iitus,  famae  nec  dare  vela  suae. 
Sed  tamen  hunc  nostri  scit  teniporis  esse  Tibullum, 
carmina  qui  docti  nota  Neronis  habet. 


(i)  La  cognilio  Principis  era  '  segreta  '.  50  anni  dopo  Tacito  può  pub- 
blicare frase  in  essa  pronunziata,  mai  stata  edita.  E  vi  può  soggiungere  nihil... 
gravius  auribus  Neronis  accidisse  constitit.  È  patente  (oltre  tante  altre 
prove)  da  qui  che  Tacito  ha  informazioni  -fonte  -  di  persona  che  dovette  esser 
*  presente  '  (cfr.  /  tempi  ecc.:  la  fonie  di  Tacilo  per  il  XV  lib.  degli  Annali). 

(2)  L' istessa  congiura  Pìsoniana  per  i  coez'i  passò  in  gran  parte  come 
tale.  Flavio  Giuseppe,  tutt'altro  che  contrario  a  Nerone  e  sempre  pieno  di 
affettuosa  memoria  per  Poppea  {Ani.  lud.,  XX  8,  ///  Vita,  3),  ci  assicura  di 
ciò  nettamente:  Mt'cÌìh  (V^  xai  Tì^r  'Oxraon'ar,  tj  avrtóxn^  7to'/.'/.ovg  tì  ì-Jiufu- 
ì'irTii  uriì(ias  Mg  Ì/t'  avròv  •'■ni^i)v'/.<Xg  GvrD-ùrTas  (Ani.  lud,,  XX  8,  2). 
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Suetonio  non  solo  vi  riconosce  coiesia.  facundia ,  ma  difende  vi- 
vamente e  documentariamente  Nerone  quale  autore  dei  suoi  versi  :  — 
«  Itaque  ad  poeticam  pronus,  carmina  libenter  ac  sine  labore  com- 
posuit  nec,  ut  quidam  putant,  aliena  prò  suis  edidit.  Venere  in  ma- 
nus  meas  pugillares  libellique  cum  quibusdam  notissimis  versibus, 
ipsius  chirographo  scriptis,  ut  facile  apparerei  non  tralatos  aut  dic- 
tante  aliquo  exceptos,  sed  piane  quasi  a  cogitante  atque  generante 
exaratos  ;  ita  multa  et  deleta  et  inducta  et  superscripta  inerant  » 
{Nero,  52).  —  Ed  ora  ci  appare  intero  di  quanto  ponderato  e  grave 
sia  il  giudizio  di  Suetonio  su  1'  Imi>eratore  Nerone  quale  auctor  del- 
l'Incendio  della  sacra  Roma. 

Ma  il  suggello  su  di  cotesti  versi  Neroniani,  sia  come  vera- 
mente buoni  che  propri  di  Nerone  ('.',  ce  Io  dà  un  letterato  buon- 
gustaio, insospettabile,  prudentissimo  scrittore,  in  quelle  epistole 
ch'egli  tiene  a  pubblicare  da  vivo;  e  Plinio  iuniore  è  il  pupillo  di 
Vergini©  Rufo  {Ep.,  II  i),  è  amicissimo  di  Tacito  (1*..  I  6,  p.  e.), 
è  amicissimo  di  Suetonio  {ib.,  X  94,  Vii,  p.  e.),  è  amicissimo  di 
Septicio  Claro  (ib.,  I  15),  ecc..  —  Si  difende,  di  fare,  lui  senatore 
e  uomo  di  governo,  versi  gentili  e  leggieri  :  «  facio  nonnunquam 
versiculos  severos  parum  :  facio  »;  solo  coloro  «  qui  nesciunt,  talia 
doctissimos,  gravissimos,  sanctissimos  homines  scriptitasse,  me  seri- 
bere  mirentur  ».  E  qui  fa  seguire,  da  Cicerone  al  celebratissimo 
Verginio  Rufo  da  poco  defunto  (che  tre  volte  fu  voluto  all'  Impero 
e  tre  volte  lo  rifiutò),  un  elenco  di  cotesti  nobili  e  gravi  uomini 
che  poetarono.  Ma  prosegue  :  «  Et  si  non  sufficiunt  exempla  pri- 
vata, divùm  lulium,  divum  Augustum,  divum  Nervam,  T.  Caesa- 
rem  ?  Neronem  enim  transeo,  quamvis  sciam,  non  corrumpi  in 
deterius  quae  aliquando  etiam  a  malis,  sed  honesta  manere,  quae 
saepius  a  bonis  fiunt  »  [ib.,  V  3).  Son  buoni  adunque  e  sono  di  Ne- 
rone ;  e  di  tanto  che  vi  elenca  Nerva  •  sé. 

E  potrei  per  Tacito,  rispetto  a  Nerone,  continuare  con  parecchi 
altri  esempi  (2);  ma  come  saggio,  né  qui  m'é  dato  altro,  quanto  ho 


(i)  Taccio  la  lode  di  Seneca  iun.,  che  di  Nerone  fu  il  maestro  ed  a  lungo 
il  ministro  (Quaesl.  nal.,  I  5,  <5).  —  Giovenale  che  pur  sferza  a  sangue  Ne- 
rone, mai  lo  attacca  come  cattivo  jjoeta  o  come  rubacchiatore  di  versi  altrui, 
pur  accennando  ai  carmi  Neroniani  in  due  i)unti  (IV  106,  e  VIII  221). 

(2)  Di  tale  tendenza  di  Tacito  verso  Nerone  se  ne  ha  perfino  una  trac- 
cia, ed  importante,  nella  narrazione  stessa  dell'  Incendio;  ma  richiede  troppo 
sviluppo  di  trattazione  per  accennarla  qui  in  modo  efficace. 
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riportato  pei  «  notissimis  versibus  »  fSuetonio)  di  Nerone,  è  carat- 
teristico e  sufTiciente. 

Dunque  Tacito  col  suo  riguardo  di  pura  forma  nell'  indicare 
Vaucior  dell'  Incendio,  non  ha  avuto  di  mira  Nerone;  ma  o  qualche 
altro,  o  una  qualche  altra  cosa.  Ora,  un  consimile  riguardo  appare 
anche  nelle  due  altre  narrazioni  degli  anni  64  e  65  che  trovansi  nel 
medesimo  libro  XV  degli  Annali.  —  Nella  guerra  Armeno-Panica, 
ove  si  studia  vivamente  di  allegerire  la  responsabilità  della  Corte 
imperiale  ('),  riversando  la  colpa  della  mala  condotta  e  riuscita  della 
guerra  sulle  rivalità  militari.  —  Nella  congiura  Pisoniana,  ove  fa  il 
medesimo;  ma  con  lo  calcare,  invece,  sulla  gravità  delle  congiure 
di  Pisone  e  di  F"enio  Rufo,  e  col  tacervi  in  più  di  qualche  particolare 
straziante  eh 'è  a  carico  della  repressione  imperiale:  gravità 
che  è  negata  (l'ho  detto  in  nota  2  di  pg.  22)  fin  da  Flavio  Giu- 
seppe tutt'altro  che  ostile  a  Nerone;  e  particolare  straziante,  che 
è  ricordato  da  Suetonio  :  «  Damnatorum  liberi  Urbe  pulsi  enectique 
veneno  aut  fame  :  constat,  quosdam  cum  paedagogis  et  capsaris  uno 
prandio  pariter  necatos,  alios  diurnum  victum  prohibitos  quaerere  » 
[Nero,  36). 

Per  altro  è  proprio  nella  chiusa  di  questa  narrazione  della  Con- 
giura che  noi  troviamo  la  spiegazione  su  tutta  cotesta  condotta  dello 
storico,  sia  per  1'  auctor  dell'  Incendio,  sia  per  la  Corte  imperiale 
nella  guerra  Armeno-Partica,  sia  per  l'eccezionale  gravità  che  ap- 
pone alla  congiura  Pisoniana  ;  allorquando  dichiara  di  quest'ultima: 
«  Ceterum  coeptani  adultamque  et  revictam  coniurationem  ncque 
tu  ne  dubitavere  quibus  verum  noscendi  cura  erat,  et  fatentur  qui 
post  interitum   Neronis  in  Urbem  regressi  sunt  »   (XV  73). 

Ora  fra  coloro  che  timc  ebbero  curae  imperiali  siffatte  da 
dover  dirigere  la  repressione  della  Congiura  e  quindi  conoscerne 
il  vero  (il  coepta  adulta  e  ngvictd) ,  i  due  che  più  appaiono  in  grado 
influente  e  più  son  pieni  di  zelo  presso  di  Nerone,  sono  Tigellino,  il 
famigeratissimo  Prefetto  del  Pretorio  (2),  e  Cocceio  Nerva  :  —  Nerva 


(i)  Questa  divise  le  armate  in  due  eserciti  autonomi,  dipendenti  ciascuno 
direttamente  da  Roma  (XV  17)  ;  e  ciò  solo  per  favorire  Cesennio  Peto,  crea- 
tura di  Nerone,  a  danno  di  Corbulo  generale  di  fama  grandissima.  L'eser- 
cito di  Peto  fini  circondato  dai  Parti,  e  dovè  passare  sotto  il  gio2;o  CSuet., 
j^er.  39  e  40);  Tacito,  per  amor  di  patria  ed  altro,  svisa  e  attutisce  tale  parti- 
colare (XV  13,  15,  16). 

(2)  Famigeratissimo  proprio  in  quei  giorni  medesimi,  ed  allora  istesso 
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il  futuro  Imperatore,  l'autore  per  Marziale  dei  carmi  di  Nerone,  e 
colui  che  presceglierà  nel  97  a  collega  dell'imperiale  anno  di  Con- 
solato, facendolo  succedere  a  un  celeberrimo,  a  Verginio  Rufo,  — 
onori  entrambi  altissimi  per  l'evo  —  presceglierà  proprio  il  nostro 
Tacito (i).  —  Nerone  repressa  la  Congiura  :  «  vocat  Senatum  et  trium- 
phale  decus  Petronio  Turpiliano  consulari,  Cocceio  Nervae  praetori 
designato,  Tigellino  praefecto  praetorii  tribuit  ;  Tigellinum  et  Ner- 
vam  ita  extollens,  ut  super  triumphales  in  Foro  imagines  apud  Pa- 
latium  quoque  effigies  eorum  sisteret  »  (XV  72)  (2). 

Ricapitoliamo  e  tiriamo  le  somme. 


stimato  la  '  causa  '  d'ogni  infame  azione  di  Nerone:  unanimi  tulli  gli  scrit- 
tori. Ed  ecco,  quindi,  nel  valore  dell'evo  il  plus  in/amiae  id  incendiuni  ha- 
bttit  di  Tacito  nell'Incendio  Neroniano,  poiché  bastava  il  fallo  che  praediis 
Tigellini  proruperat  (XV  40).  —  Unanimità  di  scriltori,  colesla,  che  va  dal 
coevo  Flavio  Giuseppe  e  nella  Guerra  Giud.,  IV  9,  2,  aGiovenale,  Sat.  1. 
e  Vili,  a  Plutarco,  Galba  17  e  Ottonf  2,  a  Tacilo  medesimo,  Storit  I  72,  ed 
ecc.  —  La  morte  di  Tigellino  fu  voluta  dall'  implacabile  feroce  odio  del  po- 
polo, che  ne  volgeva  voti  fin  agli  Dei  (Plut.,  G.,  17);  e  che  più  volle  lo  fece 
minaccioso  nel  Circo  e  nei  teatri,  sotto  di  Galba  (Tac.)  ;  e  che  giunse  alla  fine 
ad  imporsi  ad  Ottone,  ben  che  Neroniano  ed  amato  dalla  plebe,  sì  che:  «  nulla 
più  fé'  gioire  i  Romani  e  nulla  più  gli  acquistò  la  benevolenza  universale, 
quanto  il  gastigo  di  Tigellino»  ('Ojiuì'  àt  ' Pi>>iiai'ur(;  nùrru^  ui'dìr  tvif^furtr 
ovTMg  ui'iU  «óxMiótfKTu  n(>òg  utTÙr  (•'»,;  rù  fftfii  'Fiyi)J.Iror.  Plutarco,  '00'.  2). 

(i)  Nerva  —  il  collega  di  Tigellino  in  così  alti  onori  —  seppe  restare 
bene  sulla  scena  della  vita  pubblica,  grazie  alla  politica  di  pacificazione  Ur- 
bana svolta  da  Vespasiano,  a  cui  più  volle  ho  dovuto  accennare  e  per  la^ 
quale  i  buoni  Neroniani  restarono  in  auge  nella  Corte  e  nelle  Amministra- 
zioni. Infatti  nel  71  è  chiamato  da  Vespasiano  a  collega  nell'imperiale  Con- 
solato di  quell'anno;  onore  che  gli  rinnova  Domiziano  nel  90.  Coleste  due 
colleganze  imperiali  sono  importanti  per  noi:  la  prima  mostra  quale  valore 
critico  competa,  se  ancor  ve  ne  fosse  bisogno,  alla  documentazione  di  Plinio 
sen.  sxxW'aucior  dell'Incendio;  la  seconda,  il  medesimo  a  riguardo  di  quel- 
l'ambiente di  Corte  a  cui  attinge  Stazio  pel  nostro  atictor.  Questa  seconda 
colleganza  si  riverbera  anche  sulla  documentazione  vista  di  Marziale  rispelto- 
a  Nerva  poeta  ed  ai  buoni  versi  di  Nerone  ;  sia  pel  citalo  epigramma  del- 
l'anno  93  (Vili  70),  che  per  l'altro  del  94  a  96  (IX  26)  sul  medesimo  sog- 
getto Fu  buono  imperatore,  Nerva,  per  quanto  glielo  abbia  permesso  la  tarda 
età  e  la  cadente  salute  :  —  però  non  ha  amalo  che  si  parlasse  troppo  di  Ne- 
rone (Giovenale  Sai.  I,  posta  poi  a  parallelo  con  Plinio  Ep.,  IX  13);  —  e  di 
quel  tempo  conservava  tuttora  delle  care  abitudini,  sì  che  si  affrettò,  p.  es., 
a  richiamare  in  Roma  gli  osceni  pantomimi  banditi  già  da  Domiziano,  e  che 
subito  dopo  furono  di  nuovo  espulsi  da  Traiano  (Plin.,  Paneg.,  46). 

(2)  Prima  di  persuadermi  che  nel  XV  lib.  degli  Annali  si  è  d'  innanzi 
ad  una/o/j/<?  di  Tacito  diversa  dalle  note,  e  nel  decidermi  dipoi  ad  indicare 
Nerva  quale  essa /(>«/i?,  sono  andato  coi  piedi  di  piombo.  M'arresto  e  lem» 
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La  documentazione  è  sufficientissima,  anzi  abbondante  oltre  il 
consueto;  e  per  gli  scrittori  che  ce  l'hanno  lasciata,  è  validissima. 

Essa  ci  dà,  che  due  sole  versioni  —  «  forte  an  dolo  Principis  »  — 
si  sono  avute  sull'  Incendio  tanto  a  quei  giorni  medesimi  che  dipoi, 
neir  evo. 

Dei  cinque  testi  che  la  compongono,  quattro  sono  per  la 
versione  del  do/us,  per  Nerone  auctor  (  <  esse  sibi  auctorem  vocife- 
rabantur  »,  Tac.)  dell'  Incendio  di  Roma.  Sono,  nel  loro  valore  te- 
stimoniale : 

1."  Plinio,  coevo;  che  come  uomo,  come  carattere,  e  per 
gl'intenti  storici,  e  per  l'ambiente  in  cui  ha  redatto  la  sua  A  fine 
Aufidii  Bassi  e  la  sua  Naturalis  //istoria,  fu  ampiamente  in  grado 


allorché  m'imbatto  nel  nuovo:  i  dotti  ed  acuti  indagatori  che  ci  hanno  pre- 
ceduto furono  e  sono  mossi  da  amore  non  meno  grande  del  nostro  nell'at- 
tenta ricerca  de!  vero. 

Di  poi,  i  due  celebrati  cultori  degli  sludi  Tacitei,  l'Andresen  (W'ochensch. 
/.  klassische  Philologie,  1905,  23,  629-38),  e  il  Fabia  {Journal  da  Savants, 
1906,  3,  138-48),  non  accettarono  le  mie  conclusioni  :  anzi  il  secondo,  il  Fabia, 
con  cotesto  citato  suo  speciale  lavoro  (Une prélendue  source  de  Tacile:  l'em- 
pereur  Nerva)  le  ha  vigorosamente  oppugnale. 

Son  ritornalo  quindi,  run  più  calma  ancora  e  con  ninna  preoccupazione 
personale,  sulla  questione.  A  tenore  di  quanto  ho  esposto  nel  lesto  ed  accen- 
nalo in  note  (p.  22  «.  /,  24  2,  25  /),  mi  si  è  riconfermato:  —  il  fatto  d'una 
condotta  speciale  dello  storico,  per  la  quale  le  versioni  imperiali  o  sono  so- 
stenute o  non  vivamente  oppugnate;  —  l'altro,  di  notizie  indicanti  persona 
che  durante  la  lunga  procedura  per  le  Congiure  sempre  sia  stata  presente 
alle  sedute  della  segreta  cognilio  Principis,  cioè  ch'abbia  dovuto  sedere  o 
per  quel  fatto  o  per  quell'annata  nel  Cuhsilium  Principis;  —  l'altro  ancora, 
di  notizie  inedite  su  d'essa  Congiura,  tuttora  possibili  a  Tacito  50  anni  dopo. 

Non  può  pensarsi  per  co\.es\.a.  fonie  del  XV  lib.  a  Cluvio  Rufo,  l'one- 
stissimo storico  (Plin.,  Ep.,  IX,  19)  e  l'intimissimo  di  Nerone  (Suet.,  Ner., 
21  e  Dione  63,  14)  che  è  \^  fonte  preferita  da  Tacilo  nel  XIII  e  XIV  1.  (XIII 
20  e  XIV  2).  Non  accenno  neppure  al  fatto  di  non  venir  citato  nel  XV  allor- 
ché gli  sarebbe  stato,  in  gravi  punti,  tanto  utile  e  fin  decisivo.  Esso  è  escluso 
da  prove  positive  :  poiché  non  potrebbe  pili  esservi  dell'inedito  in  Tacito; 
né,  per  la  gravità  delle  Congiure,  costui  avrebbe  dovuto  appellarsene  sia 
a  quibiis  veruni  noscendi  cura  erat,  sia,  e  più  grave  ancora,  a\  fatentur  qui 
post  interittitu  Neronis  in  Urbem  regressi  sunt.  —  Non  essendo  Cluvio,  non 
rimane  da  quel  che  noi  conosciamo  se  non  che  Nerva. 

Lo  stalli  della  questione  è  adunque  questo  per  il  XV  lib.  degli  Annali: 
—  ivi  indubl)  amente  una  fonte  nuova,  cioè  diversa  dalle  tre  note  di  Plinio 
sen.,  Fabio  Rustico,  Cluvio  Rufo;  e  non  edita,  quindi,  a  50  anni  dopo,  pro- 
babilmente y6"//<?  orale;  —  essa  fonte,  o  è  non  identificabile,  o  é,  se  ciò  che 
sappiamo  si  reputi  sufficiente,  con  tutta  probabilità,  Nerva.  Ma  di  ciò,  data 
J' importanza  della  questione,  spero  di  occuparmi  in  una  trattazione  speciale. 
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di  giungere  al  vero  ed  intenzionato  a  raggiungerlo  :  documentazione 
inoppugnabile,  anche  se  a  noi  fosse  pervenuta  sola. 

2."  Stazio,  coevo;  di  tutt'altro  ambiente  del  precedente  e  di 
tutt'altri  intenti  ;  importante  documentazione  in  specie  perchè  ci  mo- 
stra che  pur  già  sotto  di  Domiziano,  difensore  del  Principatus  di- 
vino e  domino  di  Roma,  nonché  feroce  persecutore  degli  scrittori 
anti-imperialisli,  l'ambiente  e  Domiziano  medesimo  accettavano  ormai 
quale  un  vero  storico  la  colpabilità  di  Nerone. 

3."  Suetonio,  prossimiore;  onesto  e  ponderato,  molto  equa- 
nime con  Nerone,  e  che   compone   e   pubblica    stando    in    Corte  : 
buona  documentazione  in  sé,  e  per  l'ambiente  di  controllo  sia  po- 
litico che  letterario  ;  rammentiamoci  non  solo  Plinio  iun.  e  gli  altri 
scorti,  ma  di  Adriano  medesimo,  l'instancabile  indagatore  che  tanto 
amava  criticare  i  lavori  degli  altri    (r.  Hadr.    17,   21,  e   15,   16),  e 
che  si  è  occupato  sembra  anche  di  biografie  imperiali  (Dione,  66,  17). 
4."  Dione,  che  ormai  dipende  da  fonti  precedenti  (derivato- 
prossimo),  ma  scrive  in  pieno  periodo  monarchico  dell'  Impero  e 
dopo  di  aver  percorsa  tutta  la  sua  lunga  e  alta  carriera  negli  am- 
bienti più  varii  della  Corte  imperiale  ;  egli  ha  piena  coscienza  della 
difficoltà  di  poter  giungere  ad  asserzioni    sicure    lavorando  su  fonti 
precedenti,  e  cerca  di  riuscirvi  :  è  quindi  una  ancor  buona   od  al- 
meno discreta  documentazione  pel  nostro  i>eriodo.  Per  l' Incendio, 
poi,    conosce  tanto  Tacito  dalle  due  versioni,  quanto  Suetonio,  ed 
altri  a  noi  non  giunti  ;  inoltre  ci  fornisce  —  per  il  dichiarato  suo  cri- 
terio sulla  scelta  fra  più  versioni  —  la  prova  che  il  dolus  Principis, 
rimasta  versione  unica,  era  per  l'evo  un  vero  storico  indiscusso. 
Questi  quattro  —  Plinio  sen..  Stazio,  Suetonio,   Dione  —  for- 
mano tale  un  complesso    documentario  che  per  oppugnarlo    mercè 
Tacito,  prossimiore,  occorre  che  costui  —  poiché  ha  avuto  an- 
cora il  modo  di  fare  ricerche  dirette  —  presenti  o  serie   ragioni   o 
valide  testimonianze,    contrarie   specificamente   al   dolus   Principis  ; 
stante  ch'esso  do/us  era  già  stimato    dal   pubblico   un   vero   fin  dai 
giorni  di  Domiziano  (Stazio,  nel  90  e  91),  mentre  Tacito  scrive  circa 
trenta  anni  dopo,  agl'inizi  di  Adriano  (117  a  120). 

Invece  egli  non  presenta  né  di  siffatte  ragioni  (non  bastando 
dei  soggettivi  seu  e  sive,  XV  38),  né  di  siffatte  testimonianze  (gli 
auctores  abbiamo  visto  riuscir  allora  molto  e  molto  vago)  neppure  in 
sostegno  di  quella  posizione  subordinata  che  assume  con  Vittcer- 
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tum.  Anzi,  tiene  a  lasciar  capire  (poiché  è  letterato  finissimo,  pa- 
drone dei  suo  pensiero  e  della  sua  frase)  come  stimi  Nerone  per 
incendiario  (XV  38  e  40  e  67);  ed  a  dichiarare  espressamente,  che  in 
ultima  analisi  Nerone  ha  aglio  come  interessato  e  tale. 

Non  si  ha  dunque,  nell'abbondante  e  valida  documentazione 
a  noi  pervenuta  traccia  di  una  seria  ragione  o  di  una  concludente 
testimonianza  per  oppugnare  il  vero  slorico  Ac:\V evo;  sorretto  poi  da 
valori  critici  quale  è  quello  di  Plinio  seniore,  e  quello  degli  ambienti 
■di  Corte  che  dallo  stesso  Plinio,  a  Stazio,  a  Suetonio,  a  Dione,  hanno 
controllato  il  racconto  di  cosi  capitale  importanza  allora:  di  un  «  Re- 
ctor  generis  humani  »  che  aveva  fatta  bruciare  la  «  patria  »  sua,  la 
«  domina  »  di  esso  Orbe  Romano  ('). 

Le  ragioni  critiche  di  impossibilità  e  di  inverosimi- 
glianza sulle  quali  molti  moderni  studiosi  vogliono  basarsi  per  op- 
pugnare il  dolus  Principis,  vanno  nettamente  respinte  —  come  ho 
già  accennato,  in  Dione,  —  per  il  fatto  eh'  esse  non  hanno  potuto 
sussistere  se  l'evo  tutto,  ed  uomini  colti  e  delle  classi  elevate  come 
i  nostri  testi,  hanno  o  creduto  vero  (Stazio,  Suetonio,  Dione),  o 
■creduto  possibile  (Tacilo,  col  suo  incertum)  il  dolus  incendiario 
dì  Nerone. 

Le  ipotesi  poi  che  o  cotesti  critici  od  altri  sogliono  proporre 
in  sostituzione  per  Vauctor  (di  Cristiani,  di  Ebrei,  ecc.  ecc,),  sono  : 
—  dal  lato  documentario,  campate  in  aria  ;  —  dal  lato  critico, 
nulle,  poiché  fuori  delle  sole  due  versioni  <i  forte  an  dolo  Prin- 
cipis» che  l'evo  ha  conosciute  (2). 


(i)  Pensieri  ed  espressioni  proprie  di  quei  giorni,  in  Plinio  sen.,  e  iun., 
in  Tacito,  in  Suetonio,  ecc. 

(2)  Mi  duole  che  ricada  in  questa  categoria  la  ipolesi  subordinata  dell'  Hfll- 
sen;  quella  di  una  compartecipazione  di  Cristiani  con  gli  uomini  che  attizza- 
vano in  qualche  modo  l'Incendio.  Le  nostre  cinque  fonti  non  ne  fanno  motto; 
gli  apologisti  Cristiani  posteriori  non  debbono  mai  difendersi,  fra  le  tante  e 
tante,  da  una  simile  anche  parziale  accusa,  che  sarebbe  riuscita  nell'Evo,  pel 
concetto  della  sacra  Roma,  gravissima;  né  ve  n' è  traccia  neppur  minima 
nei  frammenti  anti-Cristiani  a  noi  giunti  :  quel  silenzio  generale  e  costante, 
adunque,  che  caratterizza  la  non  rispondenza  àcWipotesi  col  pensiero  dell'evo, 
e  pagano  e  cristiano.  —  Resterebbe  il  famoso  XV  44,  di  Tacito  su  quel  primo 
gran  processo  o  gruppo  di  processi  ai  Cristiani,  eh'  è  dallo  storico  collegato 
jaW  Incendio.  Esso  è  molto  oscuro.  Nel  mio  lavoro  {Le fonti  ecc.)  ne  ho  pro- 
posta una  soluzione  :  —  assenza  totale  di  processi  ad  incendiari,  e  pagani  e 
<ristiani  ;  gran  processo,  o  processi,  d'  indole  politico-morale  ai  Giudaici 
-«  quos  per  JlagiLia  invisos  vulgus  Christianos  appellabal  »,  poiché  per  1'  irre- 
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O  la  Storia  si  fa  su  l' integro  complesso  documentario 
a  noi  giunto,  sottoponendo  ciascun  documento  al  più  severo  crivello 
di  persone,  di  ambienti,  di  fonti  loro,  di  storia  dei  codici  relativi, 
ecc.  ecc.;  ed  allora  il  dolus  /'r/«^/>!>/j  dobbiamo  accettarlo  per  l'In- 
cendio del  64,  come  lo  hanno  accettato  i  coevi  e  come  lo  ha  ac- 
cettato r  Evo. 

O  la  Storia  va  fatta,  da  quanto  si  vede,  prescegliendo  qua 
e  là  quel  che  si  ama  o  che  accomoda,  ed  edificandovi  sii  quel  che 
si  crede  dedurne  o  si  vuole  raggiungere;  ed  allora  —  «  quasi  vero 
mensuram  ullius  reis  possit  agere  qui  sui  nesciat  »  (Pi.,  N.  H.  II  4) 
—  ci  si  esponga  una  volta  l'essenza  di  tale  metodo  e  le  deri- 
vanti norme,  a  poterlo  accettare  e  seguire  con  coscenziosa  e  cri- 
tica fedeltà  (0. 

Roma,  Agosto  1909. 

Attilio  Profumo 


quieta  attiva  propaganda  ebraica  (cfr.,  p.  es.,  Flavio  Gius.,  in  Guerra  Gtud., 
I,  /)/".  2),  ormai  la  questione  Giudaica  preoccupava  ranìino  romano  per  la  si- 
curezza delle  Provincie  dell'Oriente;  ed  infatti,  l'anno  dopo,  il  66,  a'  inizia  la 
definitiva  campagna  militare,  con  la  distruzione  di  Gerusalemme  a  supremo 
intento.  —  Un  processo  a  dei  Giudaici  malvisi  in  Roma  dal  volgo,  delti  Cri- 
stiani, era  quanto  di  meglio  si  potesse  escogitare  in  quei  giorni,  ad  «  abolendo 
rumori»  sul  dolus  l*rincipis. 

(i)  Licinio  Crasso,  il  celebre  oratore  —  ci  racconta  Cicerone  —  si  accin- 
geva a  raccogliere  tutto  il  complesso  del  giure  civile  romano  in  un'opera 
organica,  vagliando  e  coordinando  sentenze,  massime  e  pareri  ;  ed  all'  uopo 
si  preparava  ad  abbandonare  gli  smaglianti  trionfi  dell'oratoria.  Il  suo  amico 
e  rivale  M.  Antonio,  altro  celeberrimo  oratore,  gli  fa  —  nel  dialogo  — l'au- 
gurio che  non  voglia  lasciare  cosi  gloriosa  palestra  per  «  istam  oscitantem 
et  dormitantem  sapientiam  ».  La  risposta  di  Crasso  è  la  risposta  di  noi  pe- 
danti metodologici  di  fronte  ai  trionfanti  oratori:  «  .\rrisit  hic  Crassus  leni- 
ter,  et  :  —  '  .  . .  Antoni .  . .  ,  me  tamen  ista  oscitans  sapientia,  simul  atque  ad 
eam  confugero,  in  libertatem  vindicabit  '  »  (Cic,  De  orai.,  II,  33). 
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